PRETENSOS DEFEITOS DO
REGIME PARLAMENTAR (*)

Raul Pilla (**)

A — Creio j4 conhecer suficientemente os dois principais sistemas
de democracias representativas. E a mim me parece evidente a supe-
rioridade do sistema parlamentar. Mas contra ele se ouvem, com fre-
qiiéncia, certas objegbes, que eu quisera ver esclarecidas.

B — Muito bem. Estou pronto a discuti-las.

A — A mais corrente delas, a que surge infalivelmente quando se
trata do tema, € a instabilidade do governo parlamentar. Diz-se que 0
sistema n&o convém, porque os governos nio duram e n#o tém tempo
de pOr em prética o seu programa administrativo.

B — Comecemos por examinar os fatos. Serdo os gabinetes tdo ins-
 tdveis, como vulgarmente se imagina? Na Inglaterra sao freqiientes os
governos que duram trés, quatro anos e mais. O mesmo acontece nos
demais pafses parlamentaristas. No Brasil também tivemos gabinetes
que governaram trés anos. Verdade € que se calcularmos a duragdo
média dos gabinetes do Segundo Império, encontraremos 17 meses,
isto ¢, quase ano e meio. Esta média nio ¢ tfo baixa quanto poderad
parecer & primeira vista, pois é preciso considerar que certos gabi-
netes ndo se mantiveram sendo dias ou semanas, por falta da ne-
cessdria base parlamentar. Descontados os efémeros, a duragio média
dos gabinetes que efetivamente exerceram o governo tornar-se-ia

* Parlamentarismo ao alcance de todos. 3* edigZio, SEDAP-PR/FUNCEP, Brasflia, 1987. 1*
Edigfio, 1949 (Col. Estudos Polfticos)

** Raul Pilla, médico fisiologista, deputado gatdcho, membro fundador do Partido Liber-
tador, ativo cotrespondeate de diversos jornais de Porto Alegre, foi cognominado " ap6s-
tolo do parlamentarismo*, tal a sua devogio a esta causa politica, pela quat dedicou seus
mais perseverantes esforgos. Retirou-se da vida polftica em 1967. Faleceu em 1973.
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muito maior, que os dezessete meses referidos.

A — De toda forma, estes dados parecem justificar o temor dos que
alegam que, dado o cardter do povo brasileiro, grande seria a insta-
bilidade do governo no sistema parlamentar. Convém nao esquecer
que esta € a grande objegao.

B — Nao creio que, a no ser em condigdes excepcionais, convenha
que um governo dure mais de dois anos. Ainda os melhores governos
gastam-se rapidamente com o tempo, tais sao os interesses que con-
trariam, os descontentamentos que geram, e os erros que fatalmente
praticam. Assim sendo, quem deixaria de trocar por um novo o auto-
mével ao cabo de trés ou quatro anos de uso, se pudesse fazé-lo sem

AbilPress  Onus? Nao € preferfvel substituir o
governo, enquanto ndao envelhe-
ceu, a suport4-lo obrigatoriaménte
durante um ou dois anos, depois de
decrépito?

A — Nio h4 divida. Mas a mu-
danga ndo €, por si mesma, um
mal?

B — Nao, certamente ndo. S6
serd um mal, se ela se fizer para
pior. A mudancga em si mesma, lon-
ge estd de provocar o abalo que a
) nossa mentalidade presidencialista

i imagina. Voltarei depois a este

L ponto. Vimos que a duragio média

. -\ dos gabinetes, no Segundo Impé-

Raul Pilla rio, foi dezessete meses. Quero

conceder que seja pouco. Mas — e isso tem grande importdncia — a

queda da maioria dos gabinetes quem a determinou nao foi o parla-

mento, mas o Imperador. Se instabilidade houve, nido se deveu ela, co-

mo se pretende, g inconsisténcia do nosso temperamento mas a agdo

pessoal do Imperador. Nao fosse esta intervencio, e os gabinetes te-
riam durado muito mais.

A — Mas como pode ter sido assim? Nao era parlamentarista a
Constituicdo do Império?

B — Eeste um equivoco, em que muita gente culta incorre. A Cons-
tituicdo do Império, que se derrogou a 15 de novembro de 1889, nio
era parlamentarista. Se quiséssemos classificd-la de acordo com tal cri-
tério, deverfamos dizer que, embora mondrquica, era presidencialista,
pois 0s ministros eram livremente nomeados e demitidos pelo Impera-
dor e nada os fazia depender da confianga do parlamento.

A — E estranho. Entdo a Constituigio do Império nio era parla-
mentarista?

B — J4 disse que ndo. E ndo ha nada de estranho nisto. Somente as
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modernas Constituigles, entre as quais se incluem as leis constitu-
cionais francesas de 1875, é que consagram formalmente o sistema
parlamentar. No Brasil, como na Inglaterra, como em outros pafses,
ele surgiu naturalmente pelo costume, em conseqfiéncia de uma série
de lutas pela crescente liberdade polftica.

A — Entio o Brasil nio copiou o sistema parlamentar da Ingla-
terra? :

B — Nio o fez, nem o poderia ter feito, pois, no ano de nossa In-
dependéncia o que se praticava na Inglaterra ainda ndo era o sistema
parlamentar, como hoje o conhecemos. E natural que influfssem em
outros pafses as praxes que se iam estabelecendo na Inglaterra, mas
cdpia, propriamente, nio houve,

Voltemos, porém, ao nosso ponto. Pelo pardgrafo sexto do artigo
101 da constitui¢gio monarquica, o imperador exercitava o chamado
poder moderador, " nomeando, demitindo livremente os ministros de
Estado". Foi baseado neste texto que D. Pedro II despediu vérios mi-
nistérios apesar de contarem com apoio parlamentar. Portanto,
quando se fala na instabilidade dos gabinetes, em nosso Pafs, preciso €
ndo esquecer que ela decorre muito mais do Imperador, que do par-
lamento,

. A — Quer dizer que esta causa ndo se faria sentir agora?

B — Naturalmente, pois como j4 expliquei, o gabinete passaria a
depender somente do apoio do parlamento e, em caso nenhum, o po-
deria dispensar o Presidente. :

Passemos, porém, a considerar mais de perto o fendmeno da queda
de um gabinete ¢ da sua substituvi¢do por outro. Imaginam alguns que
haja um como cataclismo. Supdem que, durante a crise, enquanto se
realizam conversagBes para a constituigio do novo gabinete, fique o
pais sem governo ¢ pare a miquina administrativa, haja como que um
colapso na gestdo dos negé6cios piblicos; e que, resolvida a crise, o
novo gabinete represente necessariamente uma completa mudanga dos
rumos da administragio. Sio duas hipéteses inteiramente infundadas:
nem a administragio pira um s6 momento, nem padece, geraimente,
inflexdes muito fortes.

A — Como se explica que nio haja uma parada na mdquina admi-
nistrativa, se o governo caiu e nio foi substitufdo?

- B — Governo ¢ uma coisa, administragio ¢ outra. O governo d4 a
orientagfo, marca o rumo, ¢ a administragio poe em obra esta orien-
tagdo, segue este rumo. Portanto, o ter entrado em crise o gabinete,
ndo acarreta a parada da maquina. Esta continua a andar pa dirego
prevista enquanto o novo governo ndo a modificar. Assim, em qual-
quer momento €m que se produza a crise, hd um orgamento em vigor e
unIn) conjunto de leis que nfio € absolutamente afetado pela queda do
gabinete. ‘ :

A — Realmente, no Estado democrético, que é um Estado de di-
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Ieito, segundo tenho ouvido dizer, toda a atividade ¢ regulada pela lei.
Portanto, para que a crise ministerial determinasse a parada da mé-
quina, seria mister que as leis € o orcamento deixassem de existir.
Agora me parece claro que a administragio ndo p4ra, nio obstante a
queda do ministério.

B — E evidente. Deixar4 o carteiro de entregar as cartas, deixard o
coletor de receber os impostos, deixard a policia de exercer sua vigi-
ldncia, deixaro de correr os trens, deixar4 o professor de dar as suas
aulas, sé porque o gabinete se demitin? Pode, portanto, durar a crise,
cinco, oito, quinze dias, sem que nada se altere no andamento da
administracéo. -

A — Demais, creio que raramente se d4 a acefalia que se imagina.
Tenho lido freqiientemente nos jornais que, declarada a crise, o chefe
do Estado pede aos ministros que permanegam em seus postos até'a
organizagio do novo gabinete.

B — Exatamente. Os ministros demissiondrios no praticardo ver-
dadeiros atos de governo e se limitardo a atender o expediente or-
dindrio.

E, portanto, inexato que a administragio sofra um colapso, por
ocasido da crise ministerial. A mdquina do Estado, ndo p4ra, ndo se
detém, ndo se perturba sequer.

A — Resta, porém, a outra objecio: a continuidade administrativa
que se rompe a cada queda de governo.

B — Ainda aqui, ndo tem fundamento sério a critica. Argumenta-se
em primeiro lugar, como se a continuidade administrativa fosse em si
mesma um bem. Como a tradi¢fio, €la ndo € nem um bem, nem um mal.
Preservar no que est4 certo, é evidentemente Gtil; mas insistir no erro,
para néo interromper a continuidade, ou nio quebrar a tradigio é sim-
plesmente uma insensatez.

A — Isso parece evidente,

B — Portanto, o melhor sistema de governo seria o que permitisse
a continuidade das solugdes acertadas, das sougdes bem aceitas pela
coletividade e, pelo contrdrio, permitisse abandonar facilmente as que
se mostrassem inadequadas. A continuidade s6 é desejdvel no bem, ndo
no mal,

Ora, o sistema parlamentar permite mudar a qualquer momento o
rumo que se reconhega errado, coisa que néo se pode fazer no sistema
presidencial, porque o chefe do governo, que € o presidente da Re-
publica, foi eleito por um certo nimero de anos, e nio se pode
remover.

A — Esta vantagem ¢ incontestdvel. O sistema parlamentar nio
permite continuidade no mal, ou no que por tal se considerar. Mas a
descontinuidade no bem? A queda do gabinete ndo vem muitas vezes
interromper solugdes acertadas? ‘

109



B — Nio. Se o governo cai, € porque nio soube resolver deter-
minada quest3o. E € fatal, ent30 que 0 novo gOVerno se apresente com
uma solugio diferente.Mas os outros problemas que nio foram dis-
cutidos, nio sio afetados pela mudanga do gabinete. Se estavam sendo
convenientemente tratados e satisfeitos se achava o parlamento, néo
* haverd porque mudar de orientagio a seu respeito. Mudanga haverd
somente em relagio A questio especifica que determinou sua queda.

A — Vejo agora que a instabilidade administrativa ndo ¢ tdo gran-
de, quanto geralmente se imagina.

B — A expressdo concreta desta verdade, podemos encontrd-la na
constituigio dos gabinetes que se sucedem. E freqiiente que virios
ministros passem para o gabinete seguinte. Qutras vezes, o préprio
presidente do Conselho Démissiondrio € encarregado de organizar o
novo governo. Onde, pois, o cataclisma que muitos imaginam?

A — Realmente, visto de perto, nfio tem.o fendmeno a gravidade
que the atribuem os presidencialistas. Os homens podem revezar-se no
governo, mas a administra¢io tem bastante estabilidade.

B — Nem poderia deixar de assim ser. A orientagio do gabinete € a
que lhe traga o parlamento. E que € o parlamento?

A — Uma assembléia mais ou menos numerosa, em que se acham
representados os partidos poifticos.

B — Perfeitamente. Portanto, este parlamento tem uma diretriz,
. uma orientagio geral, que € resultante da orientagio das diretrizes dos
partidos neles representados. Ora, esta orientagio geral €, por sua
prépria natureza, estdvel. Os partidos ndao mudam de programa, nem
sequer de tendéncias da noite para o dia. Cada um tem o seu carater
préprio, que dificilmente se modifica. Demais, se uma pessoa consi-
derada isoladamente, pode mudar facilmente de opinido, j4 0 mesmo
nfo acontece quanto a coletividade, formada por dezenas ou centenas
de individuos. A inércia torna-se, entdo, muito forte. Isto explica gue,
embora se sucedam os gabinetes com maior ou menor freqiiéncia, ndo
héd geralmente entre eles grandes divergéncias. de orientagao, ji que
devem refletir o pensamento dominante no parlamento.

A — E, quando um partido substitui outro no poder, ndo haverd4,
entdo, verdadeiros saltos?

B - Quando se verifica esta alteragdo na situagfo polftica? Eviden-
~ temente, ap6s uma elei¢do geral, realizada quer por se haver esgotado

o mandato legislativo, quer por ter sido dissolvido o parlamento. Se
mudou radicalmente a opinido do pafs, como nao hd de modificar-se
correlativamente a orientagdo do Governo? A culpa nio ser4, entio,

do sistema, que apenas, limitou-se a registrar a alteragio produzida no
Pafs. :

) A — Ocorre-me, agora, que 0 mesmo acontece com O sistema pre-
sidencial. Se um presidente conservador € substituido no poder por um
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presidente liberal ou socialista, muda, também e abruptamente, toda a
orientagdo administrativa, em conseqiiéncia da alteragio havida no
Pafs, C

B — Justamente. E préprio da democracia, que o governo receba da
coletividade a sua orientagio, ao invés de impor-lha. H4 de se notar,
porém, uma grande diferenca entre os dois sistemas: no parlamentar,
¢ automdtico o reajustamento entre o governo e a nacdo € ocorre
sempre que se produz alguma divergéncia importante; ao passo que, no
presidencial, ele s6 se produz a prazo fixo, de quatro em quatro anos,
por exemplo. Daf um mal-estar generalizado, a crise, que, em vez de se
resolver em poucos dias, perdura indefinidamente, por meses € anos...

A — E daf, também, as freqiientes revolugdes que caracterizam a.
América Latina.

B — Evidentemente. N6s parlamentaristas, podemos conceder o
méximo, poderemos admitir, para argumentar, que haja uma real ins-
tabilidade administrativa no sistema parlamentar; néo ser4 preferfvel
tal instabilidade a estabilidade que leva freqiientemente 2 mais grave e
perigosa das instabilidades, que ¢ a dos motins ¢ revolugdes? Quem
hesitaria na escotha, se pudesse escolher? -

A — Vejo agora que o argumento da instabilidade governativa, tio
impressionante 3 primeira vista, nio vale nada, pois que, na pior das
hipoteses, é preferivel A irresponsabilidade e aos distlirbios conse-
qientes.

B — Vimos, também, que a decantada continuidade administrativa
ndo €, no sistema presidencial, tio grande quanto se imagina. A cada
novo perfodo presidencial, pode haver uma total subversio adminis-
trativa. E € 0 que, por via de regra acontece, porque cada presidente
quer fazer coisa nova e diferente do que fez o antecessor. E n4o é tudo.
A qualquer tempo, pode operar-se 2 mudanga. Basta, para tanto, que o
presidente, que é quem d4 a orientagfo ao governo, tenha mudado de
maneira de pensar, em qualquer momento de seu mandato, Nio é hi-
pétese gratuita, € fato que se tem verificado frequentemente em nosso
Ppafs, tanto na Unido, como nos Estados. E o que tem acontecido, por
exemplo, com a polftica financeira e monetdria.

A — Quer dizer entdo, que 0 governo verdadeiramente instdvel, do
ponto de vista administrativo, € o presidencial?

B — Certamente, porque tudo depende do mutdvel arbftrio de um
homem, ao invés de decorrer das lentas mutagdes que se processam no
seio de uma assembléia numerosa € dotada, por isto, de grande inércia.

E preciso nio confundir duas coisas distintas: permanéncia dos
homens nas posiges de governo e continuidade administrativa. Os
homens podem substituir-se nos cargos, sem mudanga substancial da
orientagdo - € o que sucede freqiientemente no regime parlamentar; e
a orientagio pode mudar, permanecendo os mesmos homens no- go-
verno — € o que se verifica no sistema presidencial, e nio se pode dar,
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sem escindalo, no sistema parlamentar. A instabilidade atribufda a
este mecanismo do governo nio € pois, verdadeira instabilidade; €,
antes, mutabilidade, elasticidade. O governo pode cair, € certo, mas s6
cai, quando haja fundados motivos para isto. E qualquer que seja o
nome que se lhe dé, esta instabilidade é mais polftica, isto é, de gover-
nantes, que administrativa, pois a vida nas nagbes, como a dos indi-
viduos, € também uma continuidade, e o governo que surge nio pode
deixar de fundar a sua atividade na obra do governo que sai. .

A — E realmente o que se verifica, pois o partido que assume o
poder nunca pde integralmente em pritica o seu programa: tem de
moldar-se 2 situagio que encontra. Outra divida que tenho € a se-
guinte: tenho ouvido dizer ser o parlamentarismo incompativel com a
federacio.

B — E interessante como as afirmagdes mais infundadas se pro-
pagam ¢ autorizam, ¢ chegam a ter forga de dogma, que se aceita e nio
se discute, N3o posso imaginar onde se foi buscar tal incompatibi-
lidade. A federagfo refere-se & organizagido do Estado. H4 Estados
simples, homogéneos, sio os Estados unitdrios, como a Franga; hé
Estados complexos, heterogéneos, formados pela associagio de vdrios
Estados simples, s3o os Estados federativos, como os Estados Unidos.
E como se disséssemos haver estados unicelulares .e Estados
pluricelulares. Presidencialismo e parlamentarismo, sio formas de
governo, nada tem com a estrutura mais ou menos complexa do
Estado. Ora, bem: se um Estado simples pode ter, indiferentemente,
um governo presidencialista ou parlamentarista, por que indiferente-
mente presidencialista ou parlamentarista nio poder4 ser o governo de
cada um dos Estados simples que compdem o Estado Federal, e o go-
verno do pr6prio Estado Federal? Ndo h4 federagdes mondrquicas e
federagbes republicanas? Por que nfo as poderd haver também par-
lamentaristas, ao lado de presidencialistas?

A — Realmente nfo vejo nenhum motivo, para que tal nio suceda.
E como se alguém afirmasse que, havendo animais pluricelulares que
sfio associagbes de c€lulas animais, nfio, poderd haver também ve-.
getais pluricelulares por ser o funcionamento da célula vegetal um
pouco diferente da célula animal.

B — A comparagdo ¢ feliz. Se as células animais se associassem para
formar organismos de ordem superior, nenhum motivo haveria para
que 0 mesmo ndo pudessem fazer as c€lulas vegetais, Mas tal discussio
a respeito da possibilidade de federagbes parlamentaristas &
~ inteiramente ociosa, porque elas existem realmente, ao lado das par-
lamentaristas.

A — Quais so?
B — Por exemplo, a Australia, a Africa do Sul e o Canad4: s3o fe-
deragbes semelhantes A norte-americana, com a diferenca de serem

parlamentaristas, em vez de presidencialistas. Hitler liquidou duas fe-
deragbes parlamentaristas, formadas depois da primeira guerra, a
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Alemanha e a Austria. Como se pode afirmar, depois destes dois
exemplos, que o sistema parlamentar é incompativel com a federagio?

A — Serd 0 mesmo que negar a existéncia do sol.

B — Em todo o caso, mostra a objegéo, a forga dos preconceitos que
nem ante a evidéncia solar recuam.

A — Outra argiligdo que tenho ouvido, é ser o sistema parlamentar
proprio das monarquias e incompativel com a repiblica. Imagino seja
ela do mesmo estofo que a outra,

B — E ndo imagina mal. Trata-se de uma afirmacdo arbitréria e
absolutamente sem base. E certo que o sistema parlamentar surgiu nas
monarquias européias. Por que tal aconteceu?

A — Parece-me que por um motivo muito simples: s6 havia mo-
narquias na Europa, quando nasceu a moderna democracia. Era fatal,
portanto, que 0 parlamentarismo se desenvolvesse primeiro nos Es-
tados monarquicos. '

B — Exatamente. A adotar aquele critério, concluirfamos também,
¢ com ndo menor seguranga, que a democracia é caractérfstica das
monarquias ¢ ndo das reptblicas, j4 que no seio daquelas foi que elase
desenvolveu modernamente. Na propria Franca, tal evolugio co-
mecara em 1789, para ser abruptamente interrompida em 1792, com a
execugdo do rei Lufs XV,

A — Percebo, agora, que um instante de reflexdio me teria dis-
pensado de apresentar a objegio. Pois, se h4 repiblicas parlamen-
tares, como afirmar que o parlamentarismo ¢ préprio das monarquias
€ ndo se casa com a repiblica?

B — Seria reconhecer a incompatibilidade da repiblica com os mais
perfeitos mecanismos democr4ticos...

A — Realmente, o argumento provaria demais. Para nio deixar sem
resposta nenhuma das objec¢bes correntes, peco que me diga alguma
Coisa acerca da suposta fraqueza do governo parlamentar.

B — E outro erro. Ndo hd governo democrético mais forte que o
parlamentar. Tudo pode ele, enquanto tiver a confianga do parla-
mento e for apoiado pela opinido piblica. Perdido este esteio, deixa de
ser governo, para ceder lugar a outro que de tal apoio disponha.

A — Quer dizer que no sistema parlamentar nio hd governos
fracos?

B — Precisamente. O governo deixa automaticamente de o ser,
quando se torna fraco, isto €, quando perde a confianca da nagio. A
nio ser em condigbes excepcionais, quando a opinido estd muito di-
vidida e oscilante, o regime nio comporta governos fracos e pode dar
os mais fortes dos governos. A prova, tivémo-la nas duas conflagra-
¢oes, onde as nagbes democréticas resistiram galhardamente 2 auto-
cracia. O que h4 de parte dos opugnantes é confuséo de governo forte -
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com governo de forga. Governos de forga, s6 o presidencialismo pode
nos dar. Em certas circunsténcias, nio lhe resta outra solugio, j4 que
nfo se pode deixar o pafs sem governo e 0 governo se constitui com
prazo fixo. Governos fortes, esses também pode fornecé-los o presi-
dencialismo, mas com o parlamentarismo € certo que se produzirio,
sem necessidade de assentar na forga.

A - Hi4, realmente, a tendéncia de considerar fortes os governos
que dispdem da maior soma de arbftrio e poder material.

B — Mas € trdgico equivoco, pois os governos baseados na forga sdo
0s que mais facilmente sucumbem.

A — Declaro-me satisfeito com as explicacbes que me deu. Acabo
de verificar que as objegdes levantadas contra o sistema parlamentar
tém duas origens principais: o desconitecimento do seu mecanismo, ou
obscura consciéncia do que seja realmente democracia representativa.

B — Muito bem. E nio esquega que sempre estarei pronto a es-
clarecer todas as dividas e objegdes.
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