ENTREVISTA COM GUILLERMO O’DONNEL *)

IEB: Pode-se falar em uma tradigio presidencialista, a partir da in-
dependéncia, dos diversos pafses latino-americanos?

R.: A América Latina inteira, hispénica e portuguesa, tem sido mui-
to influenciada pela Constituigdo dos Estados Unidos, que ¢ ym mode-
lo presidencialista. Eis um modelo, basicamente importado, que é a
Constituigio do Estados Unidos, adotado em toda a América Latina.

IEB: O parlamentarismo fez parte integrante de algum movimento
politico ou de algum partido na América Latina?

R.: Um caso importante foi a chamada " Repiiblica Parlamentaris-
ta" no Chile, na volta do século, que durou uns cinqiienta anos. Tinha
um Executivo muito fraco e um Legislativo forte. Porém, a meméria
histérica dos chilenos é muito presidencialista porque a licdo histérica
mais difundida fez desse um perfodo de grande incapacidade deciséria,
de vetos e de forgas muito, conservadoras. Assim, inclusive no Chile
atual, as tentativas de colocar a alternativa parlamentarista até agora
parecem ter tido pouco sucesso.

E um pouco como a meméria do parlamentarismo pés-J4nio aqui.
Tem-se uma leitura muito negativa, ligada as forgas conservadoras,
como evma invengio feita para impedir mudangas. Obviamente, que
tenha sido assim ndo & em si mesmo uma objeg¢do logicamente vélida
contra o parlamentarismo em si. Mas além do Chile, o Uruguai se
aproximou de uma forma de co-presidencialismo, com semelhangas
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com o parlamentarismo, ¢ af de novo a interpretagio dcste hibrido
caminha no mesmo sentido dos casos chileno e brasileiro.

IEB: Parece-lhe vilida a tendéncia, que ainda hoje se manifesta, de
atribuir 20 regime presidencialista maior eficiéncia, no caso latino-
americano?

R.: Em princfpio, com as ressalvas que vou fazer, estou 2 favor do
parlamentarismo, do qual sou um cauto partiddrio.

A correlagio entre presidencialismo e a eficdcia deciséria depende
de muitos fatores. Em geral, os sistemas eleitorais de representagao
proporcional produzem presidentes que t&m minoria na Cimara do
Legislativo. Isso tem sido historicamente (inclusive no Brasil) um
motivo de enormes atritos entre a Presidéncia e o Congresso e a base
de inimeras tentativas do Executivo de subordinar, passar de lado,
desconhecer, o 4mbito préprio do Legislativo. H4 um trabalho de Scott
Mainwaring que é muito preciso e interessante, tratando dessa cof-
binagdo entre presidencialismo e sistemas proporcionais, que é uma
férmula quase garantida de conflito entre Legislativo e Executivo e,
certamente, uma tentagio permanente, para o Presidente, de alguma
forma, subordinar ou desautorizar o Congresso. Isto é muito inconve-
niente em termos daqueles que, como eu, véem a consolidagao da de-
mocracia como um processo de surgimento de diversas instituigdes,
relativamente auténomas entre elas.

Os sistemas de elei¢io majorit4ria, que geralmente sio de voto dis-
trital 1inico, tendem a produzir um presidente com uma maioria pro-
pria no Congresso. Ora, isso tem tido, historicamente, um inconve-
niente oposto mas semelhante ao primeiro: maiorias parlamentares
inteiramente subordinadas ao Executivo. '

De uma forma ou outra, o que parece claro, € que, com poucas ex-
cegdes, 0 regime presidencialista tem sido uma forma muito negativa
para aquisigdo, por parte do Congresso, do tipo de poder ¢ do tipo de
Posicio no sistema polftico que uma democracia representativa e con-
solidada pressupGe. Eis uma das principais razoes pela qual eu me in-
clino para o parlamentarismo.

IEB: A'situagdo politica presente seria mais favordvel a uma saida
parlamentarista? Qu nio?

R.: Af que comegam as minhas ddvidas. Tenho bastantes ressalvas 2
parte da literatura e dos argumentos que colocam o parlamentarismo
como a grande panacéia dos nossos numerosos males politicos, Uma
Coisa que est4 clara para mim € que o parlamentarismo tem quc ser
feito conjuntamente com outras medidas. Se for decidido s6 o parla-
mentarismo, acho que essa experiéncia seria muito negativa. H4 con-
digdes bdsicas para que os regimes parlamentaristas funcionem,

Uma, € a existéncia dc uma burocracia estdvel, altamente qualifi-
cada e pouco dependente de quem ganhou as elcigoes, acompanhada
de um aparctho de estado cficaz, que permita, sobretudo, em perfodos
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(inevitdveis no parlamentarismo) de formagio de novo governo, a con-
tinuagfio de uma gestio regular do estado.

Com burocracias politizadas e incompetentes, e com um aparelho
de estado desmantelado, isso nédo seria possivel.

O segundo ponto importante é o caréter federal da maior parte dos
palses da América Latina. Mais ainda na imensiddo territorial do
Brasil. A coexisténcia de governadores eleitos majoritariamente por
sistemas " presidencialistas" nos Estados, com um Primeiro-Ministro
no dmbito nacional, seria muito dificil de compatibilizar.

Observe-se que os pafses parlamentaristas, ou sio pafses unitdrios
onde esse problema nio se coloca, ou sio paises onde o parlamenta-
rismo também foi levado ao nivel estadual. No Brasil, uma estrutura-
¢do unitdria parece impensdvel e a parlamentarizagio dos gOVernos
estaduais parece-me politica € praticamente complicada.

Por isso eu sou um cauto partiddrio do parlamentarismo. Nio con-
cordo com as propostas que privilegiam tanto o parlamentarismo que
¢squecem estas condigbes, sem as quais eu prefiro uma continuidade
do presidencialismo, antes de ter um parlamentarismo que nasceria
morto. Naturalmente, ainda que dificil, ndo & impossivel que, de al-
guma outra maneira, essas condigdes possam ser satisfeitas. Por isso &
tdo importante abrir um amplo debate sobre o tema.

IEB: Uma perspectiva de vitéria do parlamentarismo em 93 afetaria
0 comportamento dos partidos polfticos? :

R.: Vocé toca, muito perceptivamente, ¢m uma terceira dimensao
do problema do parlamentarismo. J4 tratamos de duas dimensdes: a
primeira, que tipo de burocracia vocé tem; a segunda, a questio do
federalismo. A terceira é que a implantagio do parlamentarismo passa
por outro tipo de legislagao, pela qual os préprios politicos, contra os
interesses de curto prazo deles, teriam que aceitar modificar profun-
damente a legisla¢io sobre os partidos. Esta precisaria garantir um
grau razoavelmente alto de disciplina partidria, criar dificuldades
grandes para mudar de um partido para o outro, € tamhém estabelecer
limites minimos para se ter representagdo no parlamento. Sem ecstas
condigdes, eu acho que o parlamentarismo funcionaria muito mal.

A este respeito vale a pena levar em conta que (Scott Mainwaring o
mostra) o Brasil € o caso de um extremo no mundo em termos de altis-
simo grau de indisciplina partiddria € uma enorme facilidade para
mudar, sem Custos, de filiagio partid4ria.

IEB: E possivel harmonizar regime presidencialista ¢ democracia
politica plena? (como o senhor vé o cxcmplo norte-americano?)

R.:Bem, sc voce chamar de democracia polftica plena a democracia
politica ou poliarquia: regime competitivo, voto universal, liberdade -
de associagio e de cxpressio de opiniées, no mundo contemporinco
lem-s¢ uma clara maioria de regimes parlamentarcs. Mas também
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existem casos importantes de regimes presidencialistas, dos quais os
Estados Unidos € um exemplo. H4 também um regime semi-parla-
mentar com forte predominéncia do Executivo, constitufdo no Parla-
mento, como € caso da Inglaterra.

Mas tem um ponto importante que € frisado por Alfred Stepan, que
€ o seguinte: a experiéncia de regimes presidencialistas bem-sucedidos
¢ um sistema que parece demandar apenas dois partidos polfticos. Os
regimes presidencialistas bem-sucedidos sdo regimes bi-partiddrios. J4
quando hd mais de dois partidos tende-se a criar o problema, apontado
por Mainwaring, da crOnica minoria do presidente no parlamento.

Neste sentido o pluripartidarismo brasileiro é também uma forte
indicacdo contra o presidencialismo. Mas € importante ressaltar que
dar o passo em dire¢do ao parlamentarismo sem sedimentar as medidas
apontadas acima, provavelmente seria ainda pior. O parlamentarismo
é uma decisdo muito complicada. E uma quest3o vital que ndo pode ser
resolvida abruptamente, com um voto em plebiscito pois ndo € decisdo
de um dia, na medida que envolve complicados processos politicos.
Dever-se-iam criar e sedimentar essas trés pré-condigbes que apontei.

IEB: Parece-lhe justa a afirmagiio de que é mais f4cil superar as
crises politicas quando o regime € parlamentarista? Ou ndo?

R.: Eu diria que o imenso perigo do presidencialismo, e talvez o
principal argumento contra ele, € que no presidencialismo o povo fica
condenado a um presidente que pode ser extremamente incompetente
para exercer o cargo e, uma vez eleito, ocupa a presidéncia por cinco
ou seis anos, o que aumenta grandemente a possibilidade de um golpe
de estado. A flexibilidade que o parlamentarismo oferece em termos de
mudar liderangas e recompor aliangas polfticas € uma vantagem fun-
damental. Esta é uma das razdes principais pela qual sou parlamenta-
rista com ressalvas, pois a gente tem que ter o grau de consciéncia su-
ficiente para querer uma coisa mas a0 mesmo tempo se perguntar quais
as condigdes necess4rias para que a implantagio desta seja positiva. E
as condi¢des necess4rias sdo complicadas. Eu acho que € importante a
edigdo da revista para colocar mais em debate essas outras condigbes
que acompanhariam a implantacdo do parlamentarismo.

1EB: Que exemplos o senhor daria para sustentar a sua preferéncia
pelo parlamentarismo de experiéncias polfticas em outros pafses?

R.: A maior parte dos pafses europeus sdo parlamentaristas ou se-
mi-parlamentaristas. H4 poucos exemplos de parlamentarismo bem
sucedido: Suécia, Austria, Noruega, Itdlia, Alemanha, Bélgica, Holan-
da, Dinamarca. A maioria dos pafses europeus... Com excegio desse
pseudo-parlamentarismo inglés e a combinagdo muito complicada de
presidencialismo e o Primeiro-Ministro da Franga, os paises europeus
s4o basicamente parlamentaristas. Mas nao existem tipos puros, tipi-
camente parlamentaristas ou presidencialistas. Dentro do regime
parlamentarista h4 diversos graus de "presidencializa¢do" do- parla-
mento. ' :
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O pior caso de todos, como tem apontado Juan Lingz, € o hibridismo
entre parlamentarismo e presidencialismo, do qual a Franga € um
exemplo. No outro extremo estaria o caso do parlamentarismo muito
puro, tipo Itdlia. Um caso diferente é o da Alemanha. Enquanto na
Italia um voto parlamentar majoritdrio derruba o governo, na Alema-
nha s6 derruba se esse voto inclui a nomeagdo do Primeiro-Ministro, o
que torna mais diffcil derrubar o governo.

IEB: O senhor tocou em um ponto mais acima que gostaria de es-
clarecer: o senhor disse que nfio considera conveniente que os estados
mantivessem o sistema de governadores " presidencialistas™ enquanto
o governo federal fosse parlamentarista. Qual seria 0 modo mais ade-
quado de adaptar os diferentes estados a um regime central parlamen-,
tarista?

R.: H4 af um problema bésico: no regime parlamentarista em sua’
forma pura, o primeiro-ministro € escolhido pelo parlamento: o pri-
meiro-ministro € sua equipe ministerial respondem frente ao parla-
mento ¢ dependem da chamada confianga deste. Entfio, ndo existe voto
universal direto, 0 que, certamente, € um inconveniente histérico e
ideol6gico muito grande na América Latina para a implantagio do
parlamentarismo. Por outro lado, o principio da legitimidade dos go-
vernadores continuaria sendo, sem modificagGes, o voto direto, muito
mais dependente de personalidades carisméticas e comportamentos
populistas. Estes dois principios sdo dificilmente compativeis. Possi-
velmente, conhecendo a paixio populista de nossos pafses (entre eles
0 Brasil) tender-se-ia a formagoes politicas que invocam principios
diferentes de legitimagio. Realmente, a experiéncia comparativa mos-
ira que se tem parlamentarismos bem-sucedidos em pafses pequenos,
unitdrios, ou em pafses, pequenos ou grandes, onde o parfamentarismo
foi introduzido conjuntamente nos estados e no governo central. Além
disso ¢ dificil imaginar (ainda que nio estritamente impossivel) como
as liderangas politicas brasileiras aprovariam também a parlamentari-
zagfio dos estados e leis de organizagio partiddria e eleitoriais, que
iriam contra seus interesses de curto prazo de defender a enorme auto-
nomia que tém em relagio aos partidos. Conseguir isso, seria muito
mais dificil, muito mais complicado do que uma simples votagio pelo
parlamentarismo. Nesse sentido, fico um pouco temeroso, apesar da

preferéncia pelo parlamentarismo, que a questéo fique definida muito
estreitamente no tema parlamentarismo propriamente dito.

IEB: H4 em outros pafses da América Latina a mesma discussio que

estd havendo no Brasil sobre a possibilidade de se modificar o modo de
governo? :

R.: Basicamente, nio. S6 em meios intelectuais da Argentina, Chile

e Uruguai, pois até agora o parlamentarismo tem sido muito alhejo a
classe polftica latino-americana, '

lEl}: Mas em nenhum pafs haveria, proximamente, uma decisdo
sobre isso?
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R.: Em parte haveria na Argentina, assim como no Brasil, o que eu
chamaria de uma procura perversa do parlamentarismo, que € o se-
guinte: quando o presidente Alfonsin parecia bem-sucedido € nos
momentos em que Ménem também o parcce, a proposta
parlamentarista aparece como a forma de permitir que este lider con-
tinue governando apés o término de seu mandato presidencial. Mas
sem uma intengio institucionalizante e basicamente generosa, este
tipo de proposta dificilmente consegue avangar.

IEB: Hd na América Latina, uma predomindncia da esquerda ou da
direita na preferéncia pelo parlamentarismo? .

~ R.:Nio h4 nada que faga necessariamente de esquerda ou de direita
nem o presidencialismo nem o parlamentarismo. A esquerda tem
apoiado, em diferentes conjunturas histéricas, tanto uma quanto outra
forma de regime. Nio existe uma correlagio necess4ria.
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