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" No parlamento, a nagdo elevou sua vontade
geral & condigdo de lei, isto € elevou a lei da
classe dominante & condigdo de sua vontade

geral. Frente ao poder executivo, abdica de toda

vontade propria e se submete aos ditames de um

poder estranho, da autoridade. O poder
executivo, em contrasie com o legislativo,

aprmaahmnomdampaoancmm
com a sug autonomia”

Karl Marx

' O presenic antigo parte do entendimento de gue a Constituigdo Federal, ao
determinar arealiracao do Plebiscito, recolocou a questdo parlamentarisia na
ordem do dia como disputa polftica nacional Mesmo considerando nao es-
tarem sendo decididos o destino do pats e um valor de principio, ressolta que
se¢ trata de um problema com dimensies estratfgicas e se propoe a enfocd-lo
como tal. ‘
Napmnmse;aaomxdcdwaacrmcaawedmommou " pariamen-

tarismo histdrico” , visando desconstituir os valores conservadores que hhe
mb}azemcmnreﬁr;ara:condzgmmtdmwupamqueammﬁmm-
danga daforma de governo assuma um cardter democrdtico e progressivo.
A seguir, procura demonstrar que, no Brasil, a hipercentralizagio do Poder
Executivo na forma de presidencialismo se encontra associada & cidadania
inconclusa, & marginalidade das classes populares em relagdo 8 coisa piblica
e &reacdo polftica. Em sua opinido, a forma presidencialisia de governo coa-
gulou uma heteronomia pela qual a nacao recebe de um principio que se fex
exterior & sua representacdo formal as determinagdes executivas a que deve se
submeter. '
Finalmente, depois de balancear as posicdes do movimento socialista frente &

— Sociélogo, integrante do Consetho Editorial da revista Teoria ¢ Debate ¢ membro da
diregdo nacional do PT.
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chamada biparsigdo cldssica das formas de govemo, defende que a implan-
tagdo do parlamentarismo, como conquista da autonomia juridico-formal
da sociedade civil, representard uma democracia mais ampla em nivel do
regime polltico. Mas adverte: desde que esta providéncia néo capitule 3 inercia
institucional e ndo se faga acompanhar de vetores contrdrios na esfera do
sistema cleitoral

Unitermos: forma de governo; presidencialismo; heteronomia; parlamensaris-
mo; democracia.

Introdugiéio

"No dia 7 de setembro de 1993 o eleitorado definird, através de
plebiscito, a forma (repiblica ou monarquia constitucional) e o sis-
tema de governo (parlamentarismo ou presidencialismo) que devem
vigorar no Pafs" (1). Assim a Constituigio acolheu formalmente a po-
1émica entre parlamentarismo e presidencialismo, constrangendo o
processo polftico a transform4-la em uma disputa de cardter nacional
que exigird uma definigio das correntes de pensamento existentes na
sociedade civil, das entidades representativas de massa, dos partidos
politicos e, como nio poderia deixar de ser, dos interesses de classe que
tenham superado os limites do corporativismo e do economicismo.
Mais uma vez, a exemplo da crise institucional de 1961 e do Plebiscito
de janeiro de 63, o tema deixa de ser uma simples querela doutrindria
Ou questao restrita aos processos constituintes. Sai dos compéndios de
Direito Constitucional e do discurso formalista para se expor ao sopro
da vida. '

Neste trénsito, a nota esdrixula fica por conta das propostas sobre
a forma de governo apresentadas pelo Ato das Disposigoes Constitu- -
cionais Transitdrias. Sem qualquer expressio politica e respaldo na
sociedade civil, a "opgio" mondrquica surge como um raio no céu
azul, a demonstrar mais uma vez o atraso € a irresponsabilidade da
politica dominante. Se o conceito hegeliano de "ironia da histéria"
¢ por eventual alucinagio coletiva, as pompas cortesas se convertessem
€m um cacareco vitorioso, como se comportariam os responsdveis pelo
disparate? Convidariam os parentes longfnquos dos Orleans e Bra-
ganca para ocuparem por "direito " consangufneo, o trono empoeira-
dodo "museu de grandes novidades" de que falou Cazuza? Ou ele-
geriam "democraticamente™ o fundador da nova dinastia cabloca?
Candidatos néo faltariam.

O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias revela al go além
de uma firme decisdo de abragar o ridfculo. O proprio texto de-
sautoriza a propensfo tradicional de ver, na escolha que o Plebiscito
impde, uma panacéia para os problemas nacionais. Estario em pauta
somente aspectos exteriores, com base em uma classificagio dualistica
que 0 moderno Direito Constitucional, a julgar pelas opinides de Bis-

1 — Constituicio da Repdblica Federativa do Brasil. Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias. Art.2. o
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caretti di Ruffia, (2) vem criticando como puramente formal . Mas é
por outro motivo que a burguesia brasileira permite que a Republica
seja posta em questao pela possibilidade, embora remota, de retorno
as aparéncias mondrquicas. Fixado o regime politico de democracia
burguesa- monopolista, restritiva e tutetada, ao fim da transigio con-
sevadora, o Plebiscito perde inicialmente a condigio substantiva € se
propde como simples momento qualificativo. A Monarquia ¢ a Re-
publica aparecem na sua real natureza: uma formalidade. A seguir, a
cisdo categorial entre " forma de governo" ¢ "sistema de governo"
sc encarrega de rebaixar a bipartigio cldssica, que distingue a forma de
governo parlamemar da forma de governo presidencial, a uma questio
de "sistema",ouseja, 3 mera classificagao das estruturas que exercem
fungbes poliucas de governo. Assim, ao estilo funcional préprio de
autores norte-americanos com David Easton, Dahl e Almond, os re-
datores da Conslitui¢io procuram limitar o imagindrio popular a um
horizonte opaco, que ndo descortina o Estado, o regime politico e se-
quer 0 momento substantivo das formas de governo. Fica de lado o
problema central da teoria politica.

Eis os pronunciamentos reservados no Plebiscito a sociedade civil
€ aos cidadaos: escolher a forma do regime politico e a empiricidade
das estruturas funcionais de governo. Soaria falso caso os presiden-
cialistas e parlamentaristas histéricos viessem mais uma vez dizer que
os destinos nacionais estao em jogo. Como sempre, os primeiros, na
defensiva, apegar-se-iam A cultura inaugurada pelos constituintes re-
pubhcanos de 1891, sob inspiracio do Art. 2 da Constltulqﬁo norte-
americana de 1787, 3 mistica da composigio dos governos pelo voto
direto, as alegadas particularidades do terreno nacional e, de maneira
inconfessa, A tradigao de clientela, fisiologismo € centralizagio que se
articutou em torno do Poder Executivo hipertrofiado. Enquanto os
segundos, sempre com iniciativa na formulagio doutrinéria, aludiriam
a experiéncia européia, creditariam ao presdencialismo os males da
Repiiblica, colocar-se-iam como arautos da independéncia do Legis-
lativo e insistiriam no fortalecimento do quadro partiddrio.

Todavia, a disputa se localiza, quando muito, no dmbito estrito da
forma de governo. Mesmo desconsiderando as personalidades conser-
vadoras nela envolvidas, até mesmo notdrios conspiradores de 64 e
servidores do regime militar, o democratismo evocado tem sido aquele
. capaz de evitar as perturbagdes institucionais e garantir maior estabi-
lidade 4 ordem burguesa. Tem, portanto um sentido ideol6gico muito
claro. A figura de Afonso Arinos pode, como nenhuma outra, sinteti-
zé-lo. Transitando da posi¢io prestdencialista 3 parlamentarista "sem
alterar substancialmente a (..) opinido sobre os aspectos exclu-

2 — Biscaretti di Ruffia, Paolo. Em: Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, Apud Horta,
Raul Machado *. Regime Polftico e a doutrina das formas dé governo . Em: Revista
Brasileira de Estudos Politicos, 3, Janeiro de 1958, Belo Horizonte, Edigdes da Facul-
dade de Direito, 1958, p. 58. janeiro/ margo de 1955.
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sivamente jurfdicos do problema" (3), ndo hesitou em exaltar o - "es-
pirito conservador em politica” (4) e admitir antecipadamente a " hi-
potese” de "didatura militar™ em resposta a uma situagio de "anar-
quia social".(5) :

Tendo em vista semelhantes precedentes, uma definigdo minima-
mente consistente sobre a biparticio cldssica pressupde alguns cri-
térios basicos. Primeiro, uma critica aos termos da disputa que se rea-
lizou no pafs ao longo de sua histéria e, de maneira mais definida,
desde a segunda metade dos anos 40. Segundo, a consciéncia de que
ndo se trata de uma opgao meramente empirica e muito menos prag-
matica, ao sabor de interesses momentineos, mas de um problema po-
Iitico de dimensdes estrdtegicas. Terceiro, em contraste com oOs
doutrinarismos parlamentarista e presidencialista, que véem a escolha
entre as diferente formas de governo no interior da democracia bur-
guesa como uma questdo ‘de principio, uma atitude responsavel diante
dos problemas tdtico-conjunturais e suas implicagbes polftico-pré-
ticas. .

Cronica do Parlamentarismo Conservador

Compreende-se porque a crftica deve inicialmente, embora nio
preferencialmente, incidir no parlamentarismo histérico. Esta corren-
te, além de ser a que mais procurou se articular doutrinariamente, ga-
nhando de longe maior cristalizagio enquanto sistema ideal, detém a
iniciativa politica ¢ vem acumulando forga. Isto ndo significa que seja
. teoricamente consistente. Ao contrario. Mas & preciso reconhecer que,
depois dos célebres e demolidores votos de Raul Pilla em 1949 e 1952,
(6) muito pouco se avangou. No fundamental constituiram o eixo em
torno do qual o debate girou até-hoje, mesmo considerando as cente-
nas de trabalhos e pronunciamentos que se lhe seguiram. O que tam-
bém lhes imprime um sabor de mesmice.

Sequer as tentativas de ligar o parlamentarismo 2 social-demo-
cracia, peculiares d0 PSDB, podem ser consideradas inovadoras.
Afonso Arinos, nos anos 40, quando ainda defendia o presidencia-
lismo, esforgou-se para combater a idéia corrente de "que o parla-
mentarismo € 0 processo mais apto a construir o socialismo e, como
tal, o regime préprio de nosso tempo, em que 0 mundo marcha para o
socialismo" (7). Deixando de lado a proclamagio fatalista, que hoje

3 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. " Prefdcio”. Em: MELO FRANCO, Afonso
Arinos de, e PILLA, Raul. Presidencialismo e Padamentarismo. Rio de Janeiro: José
Olympio, 1958, p. IX. + )

4 — Idem, p. XXIII
5 - Idem, p. XX
6 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de e PILLA, Raul. Op.ciL. p. 107-288 ¢ 325-394,

7 — MELO FRANCO, Arinos de. " Parecer da Comissio especial da CAmara dos Depu-
tados, Deputado Afonso Arinos de Melo Franco, sobre 2 emenda Parlamentarista n®.
3(!: 29 de Margo de 1949 . Em MELO FRANCO, Afonso Arinos de, e PILLA; Raul.

p. cit. p.87.
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chocaria o senso comum ao contrdrio do que sucederia no imediato
pos-guerra, claro estd que se refere ao  “socialismo" de pafses que te-
riam aplicado "solugdes democraticas” para os " problemas so-
ciais"comoa "alnglaterra” e "a Suécia". (8) Em resposta, também
tomando como exemplo 0 suposto " governo socialista da Inglaterra®,
Raul Pilia sustenta que 0 "sistema parlamentar™ é "senso a tinica,
pelo menos a melhor e a mais segura maneira de conciliar o socialismo
com a democracia”. (9)

O ponto de partida do parlamentarismo burgués € a tese de que a
forma de governo parlamentarista é responsavel pela instabilidade
emblematica das instituigbes democréticas e pelas crises politicas,
Raul Pilla, mais ponderado, debita ao presidencialismo exclusiva-
mente as "causas politicas das revolugdes".(10) Ou seja, nio uma
"causa Gnica", mas a unicidade da determinaggio polftica. A tentativa
de reduzir a génese das revolugbes A forma de governo.foi endossada
por Humberto Theodoro Jinior, para quem a  "infind4vel sucessio
de crises" de nossa "experiéncia republicana” tem- "como base o
vicio fundamental da hipertrofia do Poder Executivo”.(11) E levada
ao paroxismo por Raul Machado Horta, convencido de que no "regi-
me presidencial™ as "crises politicas sempre conduzem a solugdes
extra-constitucionais™.(12)

Se a politica ndo € tida como a totalidade da praxis dos homens
reais, mas se limita A esfera das formas de governo, e se o presiden-
cialismo € visto como a determinagdo dnica das crises e revolugdes,
claro estd que o parlamentarismo adquire foros de panacéia. Como
pergunta Raul Pilla, paraquem é " na menos favordvel das hip6teses ™
um remédio sem contra-indicagbes, " por que nfio satisfazer a finica
esperanca que ainda resta a muitos, em face do geral descalabro em que
se afunda o Pais?" (13). E o dltimo esfor¢o de convencimento, quase
uma siplica, com a serenidade prépria de quem possui a secreta con-
vicgio de ter o destino como cimplice. '

‘De fato, 0 "apdstolo" do parlamentarismo burgués acredita que
"a ascensdo para a liberdade € uma lei evolutiva geral” e que "a

8 — Idem, p.88

9 — PILLA, Raul. " Volo em separado do Deputado Raul Pilla 2 emenda Parlamentarista
n°. 4, de 29 de Margo de 1949, respondendo ao Parecer do Relator Deputado Afonso
Arincs de Melo Franco” . Em: MELO FRANCO Afonso Arinos dee PILLA, Raul. Op.
cit., p. 275. ' '

10 — ldem, p.248.

11 — THEODORO JUNIOR, Humberto. ~ O pariamentarismo no Brasil” . Em: Revista da
Faculdade de Direilo, Mzaio/Outubro de 1985-1986. Belo Horizonte, Edigfio da Facul-
dade de Direito da UFMG, 1985-1986, p.202.

12 — HORTA, Raul Machado. * Tendéncias atuais dos Regimes de Governo® . Em: Revista
da Faculdade de Direito, Abril/Outubro de 1978-1988. Belo Horizonite, Edicio da Fa-
culdade de Direito da UFMG, 1987-1988, p.38.

13 — PILLA, Raul. *Voto do Deputado Raul Pilla 2 Emenda Substitutiva n®, 4-B, de 1952,.
adotado pela Comissiio Especial da Camara dos Deputados” . Em: MELO FRANCO,
Afonso Arinos de, e PILLA, Raul, Op. cit., p. 326-327. ‘ -
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evolugio da democracia representativa leva naturalmente ao sistema
parlamentar”,(14) exceto "em condicbes muito desfavordveis”,
quando "ndo se manifesta inteiramente".(15) Julga que o partamen-
tarismo "ndo € um sistema europeu: € um sistema universal” (16). O
sujeito real se dissolve na condi¢io de mero instrumento ou ator fe-
noménico de um desfgnio que se the impde como algo exterior e estra-
nho. Ainda longe do culto ao individualismo exacerbado, especialmen-
te do irracionalismo contemporéineo, relega todavia o homem a execu-
tor de uma necessidade posta de antemio. Perience, assim, aquela
sorte de jusnaturalistas que, reafirmando a existéncia de uma natureza
humana fisica ou racionalmente determinada, partilham de ideais lo-
gicamente precedentes € eticamente superiores as formas polfticas que
portanto podem ser alvos de julgamento moral. O Estado deve sua
justificativa nio mais ao direito divino, mas a razio ¢ ao contrato que
lhe sdo imanentes. Para ser legitima, a forma de governo deve renascer
de um ato de cessdo polftica capaz de compatibilizar o Estado com a
liberdade enquanto "lei evolutiva geral”. Ausente de historicidade, o
parlamentarismo conservador no Brasil é uma das vias pelas quais se
expressam aspiragoes liberais nas condigdes de uma sociedade onde a
Repiblica, desde o nascedouro, jamais abdicou de formas paternalistas
e hiper-centralizadoras.

Esta marca anticontratual e portanto ilegitima é vista como aci-
dente de percurso. Segundo Raul Pilla, "2 lei geral da evolugdio, que
conduz os povos da opressio para a liberdade, ndo fugiu o Brasil".
Para ele, "dos tempos coloniais até a queda do Império, geralmente
constante, embora acidentado, foi o desenvolvimento democrati-
co".(17) No mesmo diapasdo, Humberto Teodoro Jinior afirma que
"a formacio da nacionalidade, em nosso Pafs, ocorreu sob a égide do
liberalismo". Segundo ele, 0 "autoritarismo nio correspondia A nos-
sa ndole"” .(18) Assim Raul Pilla endossa ideologicamente, sem qual-
quer reserva, a nostalgia de José Maria dos Santos, segundo a qual
"do ponto de vista democrético, a Repiiblica representa uma involu-
¢do", ou seja, teria havido uma simples " deformagdo republicana" .
(19) Nio € por outro motivo que apresenta a emenda de 29 de margo
de 1949 como um esfor¢o visando "justamente reatar a interrompida
tradigdo democritica do Brasil™ (20).

E incrivel como homens tdo not4veis puderam cultivar uma utopia
reaciondria: "Inversamente ao parlamentarismo, que se desenvolveu
naturalmente, contrariando a letra da Constituicio, o presidencialis-

14 — Idem. " Volo em separado...”, cit., p. 287

15 — Idem. -

16 — Idem. p. 178.

17 — Idem. p. 112.

18 — TEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cil. , p. 165.
19 — PILLA, Raul. Op. cit,, p. 152.

20 — Idem, p. 152153,
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mo foi imposto ao Brasil pela ditadura republicana..." (21). Ora, a mo-
narquia constitucional, no Brasil, com seu parlamentarismo de cosmé-
tico, ndo foi um regime polftico desenvolvido no interior de uma di-
tatura escravista- mercantit? "O sistema parlamentar, no Império"
teriasido "uma admirdvel obra histérica, tio admirdvel e grande, que
¢ das poucas coisas ainda capazes de nos inspirar confianga nos des-
tinos da nacionalidade "... (22) Serd admissivel definir como parla-
mentarista a forma de governo desenvolvida no Império, desconsi-
derando os pardmetros constitucionais e sobretudo os nexos com a
realidade do Estado, do regime politico e do conjunto da formagio
social? Poder-se-d fazer tdbula rasa da diferenga real que separa o
"parlamentarismo” monirquico sob o dominio da oligarquia escra-
vocrata, mera instituicio de fachada com a qual "brincava o Impe-
rador",(23) — onde um Senado vitalicio, bem como uma Cimara cen-
sitdria, reservada aos candidatos de religiao catdlica e vedada aos es-
cravos, eram absolutamente submetidos ao Poder Moderador — do
parlamentarismo democritico-republicano atualmente possfvet sob o
jugo do capital monopolista-financeiro? "O sistema parlamentar”
teria se firmado "no Brasil imperial®” e funcionado "com relativa
regularidade durante perto de cinquenta anos de paz e de prospe-
ridade..." (24). Como apologizar um Império em decomposigio eco-
ndémica, politica, ideol6gica, moral e cultural; dotado de institui¢des
vacilantes e claramente anacrOnicas; em defensiva perante as pressoes
democrdticas e republicanas;vivendo seus estertores nro interior de
uma grave crise estrutural; que ji4 moribundo, sequer respondeu ao
derradeiro remédio receitado pelo Viscorde de Ouro Preto para a
"inutilizagdo da Republica” através de reformas pelo topo; (25) cujo
" dltimo suspiro, como observou Caio Prado Jinior, foi-the arrancado
por "uma simples passeata militar"?(26) "A proclamagio da Re-
piblica presidencial " teria sido " um retrocesso™ (27), teria interrom-
pido uma "evolugdo natural e feliz"... (28) Como ignorar que a co-
nhecida auséncia de uma democratizagio radical do pafs por ocasido
da proclamagdo republicana, ainda que sob um 4ngulo burgués,
deveu-se ndo A rupturacom o "parafso"” imperial, mas 3 caréncia de
uma verdadeira revolugdo, de um pronunciamento "plcbeu”, de uma
intervengdo jacobina, enfim, de um rechago A velha ordem pelo grito
emancipatério da "razdo soberana"?

21 — Idem, p. 150.
22 — [dem, " Voto do Deputado...”, cit., p. 331

23 — FAORO, Raymundo. Os doncs do Poder. Rio de Janeiro-Porto Alegre-S3o Paulo,
Globo, 1958 p. 185. '

24 — PILLA, Raul. *Voto em separado...”, cit., p. 142
25 — Idem, p. 141.

26 — PRADO Jl'JNIOR, Caio. Evolugio polftica do Brasil ¢ outros estudos. Sio Paulo,
Brasiliense, 1961, p. 94.

27 — PILLA, Raul. Op.cit., p. 142
28 - THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cil., p. 168.
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N&o se pode atribuir ao parlamentarismo burgués desconheci-
mento ou ingenuidade. Seria uma grosseria com pessoas de grande
cultura, muitas das quais frequentaram os corredores de um parla-
mento de raposas. Na verdade possuem uma concepgio de mundo e de
polftica. Consideram as formas de governo como abstragoes sem his-
téria e sem existéncia social. Entidades ideais, ndo obra dos homens
reais. Afonso Arinos, por exemplo, quando defendeu o presidencia-
lismo, negou a existéncia de parlamentarismo no Império a partir da
mera andlise dos dispositivos constitucionais. Raul Pilla afirma a po-
si¢io diametralmente oposta, mas partindo dos mesmos pressupostos:
apenas considera o rito governamental e suas fungdes, assim mesmo
com uma tolerincia prépria de quem deseja achar a todo custo uma
raiz nacional para seu projeto. Semelhante formalismo produz ver-
dadeiras pérolas de confuséo categorial, tais como a de que "o trono
brasxlcu'o (---) foi uma espécie de presidéncia vitalicia", (29) o Império
tinha "uma constituigdo presidencialista™, (30) o presidencialismo
"€ o poder mondrquico na versio_republicana” (31) ou mesmo "o
poder pessoal, embora eletivo e tempordrio”. (32) E permite reduzir
0 problema da liberdade politica & questio da forma de governo, (33)
dissolvendo qualquer reflexdo sobre o Estado e o regime politico, ali-
mentando assim a ilusdo de que o parlamentarismo é uma férmula
mdégica capaz de resolver definitivamente a questio democrética no
pafs e curar, por via de consegiiéncia, as chagas sociais.

O parlamentarismo histérico carece também de uma visdo de to-.
talidade. E verdade que Raul Pilla afirma: " a vida das sociedades, como
a dos individuos,é una na sua multiplicidade; tudo nela se entrelaga”.
(34) Mas, ao se deter na forma de governo existente no Il Reinado,
desconsidera completamente a formagio social de onde emerge e
qual se encontra umbilicalmente vinculada. Trabatha com um modelo
igualmente valido para os casos da Inglaterra, Franga, Canad4 e Aus-
trdlia dentre outros, € nas épocas mais dispares. Assim, a forma de
governo do Império surge como se fosse uma enteléquia, sem determi-
nagces concretas, jamais o "ser social” que, para Marx, como real, é
uma "rica totalidade com miltiplas determinagGes e relagdes” (35)
Ao contrério, sua origem encontrar-se-ia em "uma lei evolutiva na-
tural”, da qual ndo teria fugido "o Brasil”. Por isso o par-
lamentarismo hist6rico trabalha com uma polaridade abstrata em con-
traposicdo ao presidencialismo, em nome da busca de uma exceléncia

29 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. " Parecer do Relator...” Em: MELLO FRAN
CO, Afonso Arinos de, ¢ PILLA, Raul Op cit., p. 26.

30 — PILLA, Raul. Op. cit., p. 124,
— HORTA, Raul Machado. Op. cit., p. 36
32 — PILLA, Raul. "Voto do Deputado...” cit., p. 327.
33 — Idem, " Volo em separado...”, p. 108.
— Idem, p. 108.

35 — MARX, Karl. Elementos fundamentales para Ia critica de la economia pollum (Bor-
rador) 1875-1858. México, Siglo XXI, 1971, V.1, p. 21 .
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polftica universal isenta de momentos individuais e particulares. Nio
importa se viscondes ou magnatas financeiros, escravos ou prolets-

rios, monarquistas ou republicanos, desde que parlamentanslas. ElS
. como se funda o dogma.

Esta abordagem idealista violenta o senso histérico. A lamentagio
girondina contra a ruptura de uma "evolugdo natural e feliz" do Im-
pério rumo A consolida¢do integral e definitiva do parlamentarismo
denuncia a expectativa frustra na repeticio cabloca do fenOmeno bri-
tdnico. Isto ndo € novo. J4 D. Pedro II brincava de Rei da Inglaterra,
embora sem abrir mao do Poder Moderador absoluto. Tem certa razio
Raul Pilla quando, criticando o formalismo juridicista de Afonso
Arinos, lembra que "a qualquer momento poderia o Rei da Ingla-
terra" invocar "as disposicdes legais que”se "opdem" ao sistema
parlamentare "retomar a antiga plenitude do seu poder".(36) Toda-
via, este argumento "irrefutdvel" ignora um detalhe muito simples: a
politica inglesa nao depende da vontade da coroa que, reduzida a um
enfeite — embora s¢ja pomposamente intitulada de chefia do Estado
— pouca ou quase nenhuma influéncia possui. Um suspiro de Mar-
gareth Tatcher, quando era Primeira-Ministra, tinha mais repercussio
politica que mil choros convulsivos da Rainha-mée. Se o trono invo-
casseseus "direitos" legais de poder absoluto, os ingleses certamente
proclamariam a contragosto a Reptiblica caso ndo conseguissem -
irremedidveis adoradores de ornamentos que sio — mobilizar a boa
vontade de algum membro da famflia real ou mesmo fundar outra di-
nastia mais afinada com o espirito do tempo.

Ocorre que, como jé assinalou Burdeau, o parlamentarismo ¢ um
produto histérico (37). Diferente do "feliz" Brasil imperial, a Ingla-
terra foi sacudida, em 1640, quando o continente americano ainda era
uma imensiddo in6spita, por "um grande movimento social” que
derrubou a "velha ordem", passou-0 "poder para as mios de uma
nova classe" e tornou " possivel o livre desenvolvimento do capita-
lismo". Se 0 "Parlamento venceu o Rei" foi "porque pdde apelar
para o apoio entusidstico das classes mercantis e industriais na cidade
€ 10 Campo, para 0s pequenos proprietarios rurais e a pequena nobre-
za progressiva e para massas mais vastas da populagdo” (38). O poder
do Parlamento se reafirma na segunda guerra civil, em 1648, quando o
Rei foi levado a tribunal e enforcado como "inimigo péblico do bom
povo desta nagdo" ,(39) sendo a seguir proclamada a Repiblica. E tor-
na-se definitivo quando convoca o Rei em 1660 e patrocina o acordo
que mais tarde, a partir de 1688, quando cessa o impulso revolucio-
. nério, geraria uma curiosa ordem burguesa enfeitada de monarqula

36 — PILLA, Raul. Op. cit. ,p-175e176.

37 — BURDEAU, Georges. Manuel de Droit Constitutionnel. Apud THEODORO Jg-
NIOR, Humberto. Op. cit., p. 190.

38 — HILL, Christopher. A revolugio Inglesa de 1640. Portugal- Bras:l, Editorial Praen-
ga-Martins Fontes, 1977, p. 11.

39 — Idem, p. 36.
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constitucional. Na Franga plebéia de 1789, a temporalidade do poder

-irrompe de maneira tio cristalina que os restauradores nao consegui-
ram se impor definitivamente. Eis o terreno onde germinou o parla-
‘mentarismo europeu. Raul Pilla fecha os olhos a este vendaval e la-
menta a "nossa deformagdo republicana”. £ um homem de outro
lempo, quando o revolucionarismo burgués j4 havia se tornado uma
vaga lembranga.

Os limites da democracia formal no Brasil, além das determinagdes
estruturais préprias de todas as sociedades capitalistas, estzo ligados a
origem peculiar do Estado burgués. Caio Prado Junior nota que a in-
dependéncia assumiu a forma de um “arranjo politico" (40) que
"afastou por completo™ a "participagdo™do povo "na nova ordem
poliftica".(41) A dissolugio, em 1823, de uma Assembléia Constituinte
cujo liberalismo endossava a escraviddo e reservava o monopélio dos
direitos politicos a oligarquia latifundidria e aos grandes comerciantes
demonstrava até onde o Império se dispunha a ceder o poder absoluto
¢ anunciava a reacio que, depois de 1837, abateu-se sobre 0s movi-
mentos e sublevagdes democriticos € de massa. Os "cinquenta anos
de paz e prosperidade™ se edificaram com base na derrota da via re-
voluciondria-ativa e representaram o caldo de cultura onde se gestou a
via triunfante da afirmagdo da supremacia capitalista e de consti-
tuigio do Estado burgués: sem jacobinismo e sem ilustragio, ou seja,
usando as palavras de Gramsci, "sem terror”,como "revolugio sem
revolugdo®, isto €, como revolugdo passiva para empregar uma ex-
pressio de Cuoco em sentido um pouco diferente daquele que Cuoco
desejava exprimir (42). Preocupado em criticar o " poder pessoal™da
Repiublica, Raul Pilla se recusou a voltar baterias contra sua génese: a
escraviddo mercantil e 0 Império, a conciliacdo e a impoténcia politica
dos liberais e do Parlamento, contra enfim a cultura preconceituosa,
elitista, oligdrquica, conservadora que a nossa burguesia herdou e na
qual jamais quis tocar. Para que o projeto conciliador do Visconde de
Ouro Preto vingasse, para que sc operasse "a inutilizagio da re-.
publica (...) com maior facilidade € seguranga" e pcla " mais ampla
liberdade," (43) s6 faltou preservar o trono. Os saudosistas da Mo-
narquia terdo no plebiscito que se avizinha uma nova oportunidade. J4
ntao seria uma tragédia, mas uma farsa.

O parlamentarismo histérico no Brasil, dispensando a mfnima in-
dignacio moral contra o Império € as relagGes de produgio escravis-
tas-mercantis sobre as quais se manteve, colocando-se em uma posi-
¢d0 conservadora até mesmo em relagdo 2  "revolugdo passiva" que
assumiu a forma republicana, sendo vefculo de mitos que tornaram a
Monarquia uma institui¢do vencrdvel, reproduzindo uma cultura oli-
garquica, acabou se alinhando 3 hegemonia passiva sobre os traba-

40 — PRADO JUNIOR, Caio. Op. cit., p. 49

41 — Idem, p. 50 ‘

42 ~ GRAMSCI, Anténio. Quaderi del Carcere. Torino, Einaudi, 1977. LI11, p. 2011.
43 — OURO PRETO, Visconde de. Em: PILLA, Raul. Op. cit,, p. 141,
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lhadores. Como pdde, sendo a custa de uma incoeréncia a toda prova,

-falar em instituir um sistema de governo eminentemente poiitico,
desagregar o poder pessoal, acabar com a hipertrofia do Poder Exe-
cutivo, fortalecer os partidos, cultivar a liberdade? E que, no Brasil, o
liberalismo sempre teve enormes dificuldades para encontrar a de-
mocracia burguesa.

Eis porque, antes de se voltar contra o arcafsmo politico, criticar o
Estado burgués e denunciar a formagio social capitalista, preferiu se
apresentar como antidoto para crises, levantes e revolugdes. A seme-
lhantes propostas corresponderam atitudes praticas. Os parlamenta-
ristas participaram da articulagio do Ato Adicional no.4, de 1961, nio
vacilando em cavalgar o ultimarum militar e interromper o mandato
constitucional de Jodo Goulart. Logo depois, Pontes de Miranda teve
o desplante de posar de guardido da legalidade e acusar o Chefe-de-
Estado de governar o pafs ao arrepio "da Constituicio e das leis"
(44). O préprio Raul Pilla, na mesma linha, acusa o Plebiscito de
"nao ser s6 inconstitucional, mas também imoral", (45) colocando-se
em sintonia com o processo de reagdo politica que iria resultar no gol-
pe militar de 64. Os parlamentaristas se posicionaram contra os an-
seios das massas, cada vez mais identificadas com as "reformas de
base" e interessadas em mantcrem o mandato constituido através de
eleigdo direta, e as empurraram para os bragos da Repiblica populista,
A vit6ria do presidencialismo no Plebiscito de 1963 marcou o parla-
mentarismo, aos olhos do povo, com o estigma da regressdo politica.
Que autoridade tinha Raul Pilla para criticar a "formagio aristocr4-
tica”de Afonso Arinos?(46). A luta pela implantagdo do sistema par-
lamentar de governo do Brasil exige a demarcagdo com csta heranga
liberal-conservadora e passadista.

O Presidencialismo da Repiiblica Passiva

Ninguém saiu as ruas para defender ou destruir o Império. Raros
monarcas tiveram um crepisculo tdo solitdrio e poucos levantes fo-
ram1ao misantropos. Nas palavras de Fernando Henrique Cardoso, eis
0 pecado original que acompanharia a Repiblica até nossos dias:
" politicamente, as articulagdes davam-se nos quariéis, nos paldcios ou
nas casas aburgucsadas” (47). Qucbrada a legalidade do Império, na
falla de uma nova institucionalidade que pudesse referenciar as
disputas politicas e sem a participagdo das massas populares, suce-
dem-se os governos militarcs. Um olhar desatento concluiria que

~ocorria uma simples continuidade. Os signos visiveis d¢ uma revo-

44 — MIRANDA, Pontes de. Comentdrios 2 Conslituigio de 1946, Apud. THEODORO
JUNIOR, Humberto. Op. cil., p. 207.

45 — PILLA, Raul. Apud. THEODORO JUNIOR, Humbcrto. Op. cit., p. 208,
46 — PILLA, Raul. * Valo do Deputado...”, cit., p. 327.

47 — CARDOSO, Fernando Henrique. Dos governos militares a Prudente — Campos Salcs.
tim: Histéria Geral da Civilizagio Brasileira. Sio Paulo, Difcl, 1975, 1-111 1°,vol,, p. 41.
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lugiio social estavam ausentes. Nada de lances épicos, paixdes politicas
incontidas, multidGes arrebatadas, rupturas radicais, choques arma-
dos, certezas ¢ incertezas. Tudo parecia uma troca de individuos no
" poder. Vai o Imperador, chega o soldado.

Tal epis6dio ndo autoriza Pontes de Miranda a concluir que "na
histéria das institui¢des de governo, o regime presidencial vem, em
linha reta, das monarquias absolutistas: deixou de haver o absolu-
tismo, a ilimitagfio do poder, deixou de haver a perpetuidade, com os
movimentos hereditdrios; mas a concentragio do governo, a perso-
nalidade do comando, o foco urico € sem influéncia do Povo
ficou™.(48) Muito menos comprova a opinido de Raul Machado Horta
segundo a qual o presidencialismo "é o poder mondrquico na versio
republicana®.(49). Como sempre o formalismo dos parlamentaristas
histéricos nada vé além da "pessoalidade do comando" que, per-
manecendo, justificaria um sinal de igualdade entre as " Monarquias
absolutistas"e 0 "regime presidencial”. Desconsidera que a eletivi-
.dade direta torna o presidencialismo republicano incompatfvel com a
- ordem mondrquica em nivel das normas que presidem a investidura do
cargo, da relagdo entre os diferentes poderes institufdos e finalmente
da ideologia, onde a legitimidade se funda no mitico poder originario
da soberania popular. Sem falar na reordenagio necessdria da mi-
quina estatal e na totalidade da formaggo social que envolve o regime
politico. Nada mais pueril que enxergar no 15 de Novembro a mera
reafirmacio do poder pessoal. Mesmo através da via passiva, a procla-
macio da Reptblica é um momento muito singular do que Décio Saes
define como " processo de transformacio burguesa do Estado brasi-
leiro; ou, dito de outra forma, o processo de formacio do Estado bur-
gués no Brasil. Tal processo constitui a revolugio politica burguesa, ou
revolugdo burguesa num sentido estrito” ... (50)

Assim, um episédio progressista. Ndo, como pretendeu Leonel
Brizola, que o presidencialismo representasse a @nica alternativa de
fuptura com a monarquia e, por via de consequéncia, um caminho
universal. Se mais uma vez for rechagada a camisa de forga do for-
malismo serd forgoso reconhecer que, na Europa, os parlamentos se
reinvidicaram a expressio da soberania popular e, contrapondo-se
antagonicamente aos poderes monérquicos, liquidou-os nos dois ca-
s0s cldssicos, seja pela transformagio da Coroa em formalidade orna-
mental, embora com incidéncia na forma de hegemonia como na In-
glaterra, seja pela sua pura supressdo, como na Francga. O questio-
namento cabivel ao parlamentarismo mon4rquico deve se dirigir nfio a
suposta submissdo do parlamento 3 Coroa, mas A transformagio do
monarca em mordomo de luxo do capital. O que nio se aplica ao par-
lamento republicano. Nem justifica o presidencialismo como sistema

48 — MIRANDA, Pontes de. Apud. THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 203.
49 — HORTA, Rau! Machado. Op. cit., p. 36. '

50 — SAES, Décio. A formagiio do Estado Burguss no Brasil (1888 — 1891). Rio de Janeiro,
Paz ¢ Terra, 1985, p. 182. :
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de governo de validade universal. E muito menos coloca o presiden-
cialismo brasileiro a salvo da "arma da critica”.

Raul Pillaencarao "notédvel parecer de 1949", redigido por Afon-
50 Arinos, como "o maior esforgo jd despendido neste pafs, em favor
de um regime condenado”.(51) Com a devida ressalva, pois a histéria
dos ultimos quarenta anos demonstra que se tratava de uma superagio
tedrica mas ndo ainda polftico-prética, tal opiniio continua vilida.
Nenhum trabalho trouxe novos argumentos, especialmente de cardter
tedrico em defesa do presidencialismo brasileiro. Pode-se dizer que a
sobrevivéncia desta forma de governo vem se dando fundamental-
mente através da reprodugio de uma cultura fortemente entranhada
na sociedade civil, da inércia institucional que remonta a Constitui¢io
de 1891, do desenvolvimento de embates polfticos concretos, do for-
midével poder de cooptagdo pela autoridade central com base na ma-
nipulagio e no fisiologismo, e sobretudo na disposigéo histérica do
capital — desinteressado em promover formas ativas de hegemonia,
capazes de prevenir consensualmente o esfacelamento dos 6rgios de
Estado em momentos de crise polftico-institucional — em manter a
hipercentralizagdo das fun¢des de governo em torno do Poder Exe-
cutivo. Tal € o cimento que permite fundir, na defesa do presiden-
cialismo ao longo da histéria, correntes tdo diferenciadas como os po-
liticos oligdrquicos que marcaram a Repiiblica Velha, os liberal-refor-
madores de 1930, a linhagem populista que Getilio fundou, os libe-
ral-conservadores do pis-guerra, os generais do regime-militar com o
séquito de politicos oportunistas que vicejou a sua sombra, 0s neo-li-
berais que germinaram no terreno do Centrdoe hoje constituem a base
politica do Governo Collor, dentre outras. As finicas exce¢des 2 esta
regra se encontram presentes no segmento Jacobino da jovem Repi-
blica em sua fase her6ica, cujo presidencialismo teve motivagdes revo-
luciondrias de cunho antimonérquico e anti-oligdrquico.

Para Afonso Arinos, entretanto, a tradigio presidencialista tem
uma causa definida: a realidade americana. Citando. inGmeros autores,
opina que a Constituigdo brasileira de 1891 se baseouna "experiéncia
continental norte-americana, chilena e argentina (...) que se compu-
nha admiravelmente com a singular instituicdo do Poder Moderador
imperial" (52), isto €, sintetizava, na centralizag3o presidencial, as
prerrogativas governamentais e o absolutismo mondrquico. Nio se
trataria, porém, de uma experiéncia de homens reais e de sujeitos ati-
vos, mas de uma adaptacio 2 objetividade posta: "o fracasso invarid-
vel das tentativas de transplantacio da delicada planta européia para o
rude e vigoroso solo americano € a melhor demonstragio da tese que
vimos procurando sustentar, isto ¢, de que o presidencialismo € a so-
lugao para as nossas condigdes de vida..." (53). Este assassinato filo-
séfico do homem americano superou largamente as versdes mais obje-

51 — PILLA, Raul. Op. cit., p. 371.
52 —. MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op.cit,, p.30 -
53 — Idem, p. 35. :
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tivistas e vulgares com que Kautsky e Stalin brindaram o marxismo. O
determinismo chega ao extremo de transformar em necessidade irre-

. torquive] uma tnica forma de governo e condenar ao fracasso, de an-
teméo, as demais. Tudo se passa mais ou menos assim: diga o conti-
nente e te direi a forma de governo adequada.

De posse da férmula metaffsica — * pensamento europeu contra
pensamento americano" (54) — Afonso Arinos se apoiou, sem qual-
quer demarcagio, em uma pérola da ideologia conservadora do Cone
Sul: "As sociedades sul-americanas, seja levadas ao erro pcla sua
inexperiéncia, seja porque, na época da Independéncia, ndo tinham
perspectiva critica, ndo souberam resistir ao contégio das declaragdes
igualitdrias francesas e cafram no abismo das confusdes andrquicas(...).
A hist6ria af estd, visfvel e dolorosa, para nos mostrar a catdstrofe a
que nos conduziu a abstragdo atheia” (55). A conclusdo € previsivel:
"o0s parlamentaristas (...) desejam firmar melhor a liberdade politica
(...) mas o desejam mal, porque contrariam todas as tradi¢des ¢ con-
veniéncias do nosso pafs presidencialista”.(56) O presidencialismo
seria uma determinagao incontornével da realidade americana ¢ por-
lanto estaria presente na prépria natureza da nagio brasileira. E a
iinica forma de governo que pode existir, porque estaria de acordo com
"as tradigGes e conveniéncias do nosso pais".

Mas a sociedade civil estd dividida em classes sociais € correntes
politico-ideolégicas cujas "conveniéncias" sio distintas e até anta-
gonicas. Quem interpreta o contetido destas "conveniéncias™ ? Aque-
les que, ao longo de nossa histéria, destacaram-se, como Herrera, em
promover as “tradigbes” de reagdo politica contra as *declaragdes
igualitdrias"e o "abismo das confusdes andrquicas" da prépria de-
mocracia burguesa? Raul Pilla, cujo determinismo idealista, ao con-
trdrio, exalta "a ascensdo para a liberdade através de uma "lei evo-
lutiva geral", reage contra a serviddo dos "governos fortes € pes-
soais":"com o fatalismo pseudocientifico dos presidencialistas, se-
gundo o qual o Continente Americano condenou os seus habitantes ao
regime dos governos fortes, isto €, despéticos, € que ndo haveria es-
peranga de progresso ou, sequer, de salvagio" (57).

O empirismo de Afonso Arinos procura aprisionar a reflexio te6-
rica em uma espécie de particularismo abstrato, que opera apenas em
um limbo americano. Ndo oferece espago A categoria de formagio
social ¢ muito menos 3 estratégia como mediagdo relativa entre os
fundamentos humano-universais da polftica e as determinagbes con-
cretas, inclusive do terreno nacional. Assim, ndo conseguiu localizar a
implantagio da Repiblica enquanto momento da revolu¢do burguesa
no Brasil. Também foi incapaz de criticar sua forma ¢ seus limites

54 — Idem, p.' 36.

55 — HERRERA, Lufs Antonio. Apud. MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. cit., p. 36.
56 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. cit., p. 86.

57 — PILLA, Raul. " Voto em separado...”, cit., p. 180.
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como "“revolugdo passiva”, trago que condicionou todo o desenvol-
vimento ulterior da experiéncia republicana. E, finalmente, ndo per-
cebeu ¢ esgotamento te6rico do presidencialismo e o carecimento-de
superd-lo politicamente. Quando, depois da polémica com Raul Pilla,
modifica seu voto, alinha-se por " motivos politicos" (58) que oscilam
do conjunturalismo ac desencanto com a transformacgio da disputa
presidencial em " plebiscito entre dois demagogos " (59). Abandonou
uma posicao equivocada, que pelo menos tinha o mérito de realizar um
esfor¢o de elaboragio, para adotar uma atitude imediatista. Tudo in-
dica que o presidencialismo perdeu nio apenas seu principal teérico,
mas também a batalha das idéias. Resta agora percorrer suas principais
razdes.

Emanuel Mata afirma que "o sistema presidencialista é muito
mais democrdtico, porque nele os poderes de governo emanam dire-
tamente do povo € ndo por intermédio de um 6rgio, que se tenha como
mandatdrio seu" (60). Acrescenta que, "com o sistema de mandato
livre, em que néo hd vinculagio imperativa da vontade, a representagio
€ uma ficgdo".(61) Ora, também a representagdo presidencial tem
"mandato livre" e portanto seria, pela mesma légica, "uma ficgdo".
Com o agravante de que 0s responsiveis pelas fungGes de governo, ou
scja, 0s ministros, ao invés de serem eleitos no parlamento, onde os
interesses dominantes sdo constrangidos & mediacdo dos partidos
adquirindo o estatuto de disputa politica, sdo indicados por decisdo
absoluta do Presidente, caso em que a fusdo dos grupos monopolistas
financeiros com os 6rgdos de poder opera dirctamente e de maneira
recOndita, enquanto conveniéncias e compadrios corporativos ¢ até
individuais, a exemplo dos governos militares e civis. Afonsoc Arinos, j4
na condigdo de parlamentarista, intui este cerco do mecanismo nico
de dominagao que modela os procedimentos do Poder Executivo " por
efeito de influéncias pessoais ou de grupos” (62). :

Como poderiam "os poderes de governo"emanar “diretamente
do povo"sendo como a quimera de que tanto os poderes da Presidén-
cia quanto os do Parfamento expressam a soberania popular? Trata-se
de um principio que apenas se realiza enquanto dissolugdo do homem
real. De fato, 0 poder origindrio encontra-se nas determinagoes estru-
turais e funcionais de classe que fundamentam o poder burgués como
sua dimensdo particular e ditatorial — incluindo sua verdade ideo-
l6gica,seu " direito da desigualdade” (63) e seu monop6lio da coergio

58 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. " Prefdcio” . Op. cit., p. XXIV.
59 — Idem, p. XXIIL '

60 — MATA, Emanuel. " O Plebiscito de Janciro de 1963 . Em Revista Brasileira de Estu-
dos Polfticos. Belo Horizonte, Edicio da Revista Brasileira de Estudos Politicos, 1964,

p-130.
61 — Idem, p. 129

62 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Apud Indicador, 4, Sciembro de 1983. Belo
Horizonte, CINPE, 1983. p. 104.

63 — MARX, Karl. ~Critica del Programa de Gotha". Em: MARX, Kart ¢ ENGELS,
Friederich. Obras Escogidas. Moscou, Porgresso, 1980, I, p. 15.
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extra-econ0mica com o qual se articula, enquanto momento uni-
versal, o consenso e o conteddo "ético" do Estado, isto €,sua " ati-

- vidade educativa e moral" (64). Neste sentido, a soberania popular,
sob o capitalismo, s6 existe como ser formal. Sua correspondéncia com
as relagdes sociais se encontra mediada pela ideologia e se exprime em
nfvel juridico, embora nfo deixe de existir efetivamente enquanto es-
piritualidade objetivada e parte integrante do imagindrio social. As-
sim, como lembra Agnes Heller, existe apenas "um Estado ¢ um di-
reito alienados" (65). Ndo € por outro motivo que a, liberdade indivi-
dual possivel na sociedade burguesa, conduto através do qual flui a
soberania popular na verséo liberal, € sempre uma generalidade abs-
trata ou entidade mitica posta idealmente pelo ser transcendental
metafisico, portanto originalmente externa a0 homem real e por via de
conseqiiéncia as classes populares. Tanto mais no Brasil, onde o capi-
talismo se encontra sob a primazia de grupos monopolistas finan-
ceiros ¢ o Estado se transformou em um aparato completamente es-
tranho ao homem comum.

Isto ndo significa que as diferengas entre as formas de governo
deixem de possuir importincia. Também no parlamentarismo repu-
blicano o Presidente € eleito diretamente. Porém, ndo tendo o papel de
constituir o governo, mas a chamada chefia do Estado, as elei¢bes
presidenciais se libertam dos assuntos mitdos, excessivamente mo-
menténeos e frequentemente ligados a mexericos, para privilegiar as
questdes de princfpio, os temas estratégicos e os grandes dilemas da
conjuntura. Ao mesmo tempo, um Parlamento eleito para compor o
governo tende a se libertar do paroquialismg e se expor 4 cobranga
politica. H4 também dois procedimentos que alargam a democracia
burguesa. Primeiro, o deslocamento do centro de gravidade da polf-
tica institucional para o Parlamento, relativizando a moderna hiper-
trofia do Poder Executivo. Segundo, a chance de mudar governos e
dissolver o Parlamento, rompendo com-a rigidez temporal dos man-
datos tradicionais. Em um pafs como o nosso, onde a hegemonia
passiva estd associada a uma. Presidéncia paternalista € manipuladora,
4 impunidade dos politicos burgueses durante quatro e até oilo anos, a
marginalizacdo das massas frente A polftica, onde a Presidéncia é mi-
tificada como origem dos problemas, obscurecendo as determinagdes
sociais e a luta de classes, ou das solugdes, potencializando o populis-
mo e o messianismo, ndo ¢ dificil perceber o cardter progressivo do
parlamentarismo.

Na verdade os presidencialistas-sempre foram obcecados pela idéia
de um "governo forte" . Afonso Arinos manifestou a sindrome da
anarquia de maneira negativa, defensiva. Ao invés-de afirmar positi-
vamente as exceléncias centralizadoras do presidencialismo, preferiu
frisar que o parlamentarismo "nunca evitou o paternalismo, a dita-

64 — GRAMSCI, Antonio. Op. cit., t.I, p. 604.

65 — HELLER, Agnes. Sociologia de 1a vida cotidiana. Barcclona, Ed. Peninsula, 1977. p.
185. : . .
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dura virtual, o governo pessoal ¢ concentrado, em suma".(66) Fica o
argumento para os parlamentaristas conservadores que cultivam a
panac€ia. Mas a mesma observagio vale para o presidencialismo, o que
a histéria do Brasil ilustra admiravelmente. E como se declarasse: 0
parlamentarismo ndo funciona no continente americano e no Brasil
porque nio evita os graves problemas ocorridos sob o presidencia-
lismo! Nao € propriamente um argemento, mas uma lamentagio.

Emanuel Mata vai mais longe. Afirma que, "muito mais do que o
sistema presidencial, o regime parlamentarista tem degenerado em
anarquia e ditadura," (67) desfiando a seguir um ros4rio de exemplos
empiricos. A conclusdo pode ser deduzida diretamente: o presiden-
cialismo tem degenerado em anarquia e ditadura™ muito menos que
0 parlamentarismo. A l6gica deste raciocfnio se funda em uma razio
instrumental do Estado que opera no 4mbito da hegemonia passiva:
" A vantagem maior do presidencialismo, entre nés, estd na imposigao
sociol6gica de um governo forte & progressista, para um povo que
cresce € nao tem condigdes materiais para tolerar o imobilismo da
instabilidade, nem estabilidade emocional para suportar a compli-
cagdo da miquina parlamentarista™.(68) Ordem ¢ progresso. Quem
vird imp6-los? O general de plantdo, que dirigiu a contra-revolugio
aberta? O populista, que precisa da Presidéncia para apelar direta-
mente s multidoes-inorginicas e desagregar os setores orgdnicos da
sociedade civil? O messidnico pés-moderno, defensor como ninguém
do poder pessoal, que se apresenrta como salvador da ptria e se julga
acima de qualquer norma? No Brasil, os governos fortes sempre foram
expressdo dos interesses e projetos das fragdes mais reacionédrias e
obscurantistas das classes dominantes. Qualquer discussdo sobre as
formas de governo deve ter como pressuposto a defesa das mais amplas
liberdades polfticas no quadro do maior aprofundamento possivel do
regime democrético-burgués republicano e da organizagio auténoma
da sociedade civil perante o Estado.

~ 86 depois é que devem entrar em pauta as consideragdes preten-
samente técnicas. O que significa se declarar, como Emanuel Mala,

" presidencialista, para o Brasil ¢ para a teoria de poder politico™?
(69) Uma concepgao instrumental das fun¢Ses administrativas, que vé
as formas de governo no dmbito da "técnica de poder" e supde uma
sintonia racional, embora ni0 necessariamente consciente, com as de-
terminagoes particulares do Estado, localizando-se portanto no uni-
verso ideolégico da politica burguesa. Para os partidos socialistas por-
tadores de objetivos revoluciondrios o exercicio das fungdes gover-
namentais, que jamais se confundem com a razio do Estado, sdo um
momento da estratégia anticapitalista ¢ portanto uma praxis de con-

66 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. " Parecer do Kelator...” , cit., p.-103,
67 ~ MATA, Emanuel. Op. cit., p. 130. : '

68 — Idem, p. 131.
69 —~ Idem, p. 128,



tra-poder, isto €, "guerra de posi¢io" e mesmo, eventualmente,
" guerra de movimento" . Nio € por outro motivo que o governo de um
-partido socialista, mesmo sendo realizado para toda a sociedade, supde
pardmetros exteriores 2 suposta universalidade do poder institufdo,
isto €, deve possuir uma 6tica revolucion4ria indissocidvel do compro-
nisso de classe. A escolha da forma de governo nio deve invocar a boa
"técnica do poder politico", mas garantir as mais amplas liberdades
politicas, individuais e coletivas que a repiiblica democra-
tico-burguesa tenha condigbes de permitir na sua formalidade para que
© governo possa melhor estimular a participagao das massas e se mos-
trar sensfvel a pulsagdo da sociedade civil. Se o presidencialismo impoe
um "governo forte", entdo se trata de sua desvantagem maior,

Serd que a forma federativa do Estado brasileiro exige um " go-
verno forte", isto &, presidencialista, primordialmente jurfdico?Afon-
SO Arinos respondeu afirmativamente: ™ O parlamentarismo € incom-
pativel com o federalismo, tal como este é concebido, praticado e ne-
cessdrio no Brasil". (70) Raul Pilla demonstrou que semelhante afir-
mativa ¢ teoricamente indemonstravel e empiricamente improcedente.
Inimeros pafses de estrutura federativa adotam a forma de governo
parlamentarista, como Canad4, Austrélia e Suiga, dentre outros, cujas
diferengas contemplam todos os gostos. A rigor a estrutura federativa
nao exige a forma de governo presidencialista mas tio somente uma
Constitui¢io destacada das leis ordindrias, capaz de garantir, indepen-
dentemente da diversidade e dos direitos federativos, a constitucio-
nalidade das decisdes parlamentares. Eis o fundamental. Parece 6bvio
que o "parlamentarismo é incompativel com o federalismo, tal como
este € concebido, praticado e necessdrio no Brasil". Os fatos gritam, a
razao silencia. Ora, o detalhe do detalhe do federalismo brasileiro nio
¢ "necessdrio", € contingente. Ou serd uma fatalidade americana? De
resto, os sucessivos governos fortes reduziram de tal modo a auto-
nomia politico-administrativa dos estados que a federagio, sob o pre-
sidencialismo, est4 em vias de se tornar uma farsa. J4 é tempo de con-
cebé-la e pratici-la de outra maneira.

Afinal, qual ¢ a experiéncia desta busca frenética de um " governo
forte"através da qual a burguesia brasileira tentou plasmar o presi-
dencialismo no quadro da hegemonia passiva? Na Repiiblica Velha,
mesmo depois de cessar o débil impulso revoluciondrio, a centrali-
zagio presidencial foi a senha para violentar a autonomia dos Estados,
decretar inimeros estados de sftio, passar por cima dos direitos indi-
viduais ¢ descartar a prépria democracia burguesa. O Estado Novo,
fortemente influenciado pelo fascismo, implantou a ditadura bona-
partista de Vargas e praticamente liquidou a Federagio. Sob a nor-
malidade institucional do p6s-guerra, o liberalismo conservador su-
cumbiu diante do populismo, cedeu-lhes poderes presidenciais para
neutralizar o ascenso do movimento de massas e, nao conseguindo,
apelou aos quartéis para desfechar o golpe de 64, estabilizar a ordem

70 — MELO FRANCOQ, Afonso Arinos de. Op. cit,, p. 103,
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burguesa, atacar a crise segundo os interesses monopolistas e colocar
em marcha um novo perfodo de concentragio € centralizagdo de ca-
pitais.O regime militar transformou a Presidéncia em quartel general
da contra-revolugao aberta e, a partir de 69, do terrorismo de Estado.
O Brasil Novo do Sr. Collor glamouriza o autoritarismo, reedita as
maijorias fisiolégicas no Congresso Nacional e transforma as medidas
provisérias em norma de governo. Pode-se dizer que, no Brasil, a so-
berania popular corresponde ao artigo adicional proposto ironica-
mente por Mirkine-Guetzevitch 2 Constitui¢io da Austria: " O Pre-
sidente da Federagio nomeia o povo" (71)

E claro que semelhante tradigio ndo pode ser tributada, in abs-
tractu, ao presidencialismo. H4 casos em que o Parlamento  "nomeia"
o povo. Ademais, a questdo parlamentarista nio deve servir de pre-
texto para escamotear os graves problemas sociais € a profunda ca-
réncia democritica, frutos da dominéncia de relagdes capitalistas e da
via particular pela qual foi implantada a supremacia burguesa no pas,
afinal reafirmadas pelo desfecho da transi¢io conservadora. S6 um
vasto movimento popular por reformas sociais poders enfrentd-los e
56 um processo de revolugo social /ato sensu poderd suprimi-los. Mas
isto ndo retira a importéncia e a incidéncia prédtica da opgdo entre as
diferentes formas de governo sob o capitalismo. No Brasil, a hiper-
centralizagdo do Poder Executivo estd indelevelmente ligada a reagdo
politica. Ndo como origem unicausal mas enquanto momento, ex-
pressio e também como uma das determinagdes superestruturais, isto
é, como tradicdo, cultura,psicologia social, institui¢do, espiritvalidade
objetiva. Para os trabalhadores, isto significa cidadania inconclusa,
marginalidade politica, repressao, auséncia cronica de liberdade. Para
a burguesia, foco permanente de crise institucional. Assim, ndo ¢ pro-
priamente por razoes doutrindrias que a opgao parlamentarista volta &
baila. Converteu-se em uma questdo candente.

Todavia, ndo faita quem pretenda desquaiificar o debate. A es-
querda, o doutrinarismo sempre se portou com olimpica indiferenga
quanto ao regime polftico e portanto a questdo democratica sob o ca-
pitalismo. Por que se interessaria pelas formas de governa, categoria
de abrangéncia menor? A direita, Afonso Arinos as reduziu a uma
simples "moldura” da "realidade hist6rica” (72) e inaugurou um
certo agnosticismo pragmatico que procura usufruir do beneficio da
divida e da neutralidade: " Qualquer sistema democrético de governo
— e af estdo os Estados Unidos e Inglaterra — ser4 apto a resolver os
problemas do povo desde que funcione" . (73) Pegando o bastéo, Ema-
nuel Mata, a partir da verdade inquestiondvel de que "o fundamental
e decisivo para uma nago ndo ¢ a forma de governo", procura a todo

71 — MIRKINE —~GUETZEVITCH, B. Apud HORTA, Raul Machado. Op. cit., p. 37.

72 — MELO FRANCO, Arinos de. Op.cit, p. 88. N

73 — Idem. " Relatério e Parecer do Deputado Afonso Arinos de Melo Franco sobre a
Emenda 4-B, de 1952, substitutiva da Emenda n°. 4, de 29 de margo de 1949 (voto
vencido)* . Em: MELO FRANCO, Afonso Arinos de, e PILLA, Raul. Op. cit. p. 293.
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custo tirar o presidencialismo da berlinda e chega a posicdo, comple-
tamente infundada, de que tudo dependeria da "correta aplicagio"e
da "boa intengio dos (...) governantes”. Nio lhe resta outra alter-
nativa senio lamentar o "impatriotismo" e o "desatino" dos "di-
rigentes”.(74) Ou seja, dissolver a politica na competéncia, na mora-
lidade e no equilfbrio exatamente como hoje fazem os ‘“refor-
madores" neo-liberais, embora o " patriotismo" esteja fora de moda.
Todavia, a disputa polftica e mais precisamente o debate sobre as for-
mas de governo possuem um estatuto proprio que ado pode ser igno-
rado.

Sobra o argumento cléssico: se, como afirma Mirkine-Guetzévich,
o parlamentarismo ndo pode ser sendo o regime dos partidos",
entdo "o Brasil nio se acha de forma nenhuma preparado para a
prdtica de tal sistema" (75). Os setores mais obscurantistas da direita
nacional o repetem a exaustdo. Miguel Colasuono: "Nio tenho se-
guranga no parlamentarismo no Brasil, sem partidos estrutura-
dos".(76) Deputado Amaral Neto: "Sou contra o parlamentarismo
{-..) porque para que ¢le tivesse sucesso seria preciso extinguir os parti-
dos polfticos, pois nenhum sistema parlamentarista consegue funcio-
nar bem com mais de trés partidos." (77) Ronaldo Caiado: "Nio
adianta hoje o parlamentarismo se ndo temos uma estrutura organiza-
da de partidos". (78) Salta as vistas o notdvel temor em praticar quais-
quer experiéncias, mesmo aquelas j4 testadas em v4rios pafses capita-
listas e consagradas no Direito Constitucional burgués.

"

E um raciocfnio tipicamente paternalista: primeiro seria necess4-
rio tutelar — com leis? — os partidos para s6 depois chamé-los ao
exercfcio do parlamentarismo. Eis porque os protestos de estima e
consideragio pela '"disciplina” e pela "programdtica (79) mal con-
seguem esconder a intengdo de perpetuar uma situagio que vem ten-
tando eliminar a fungdo dos partidos e desagregd-los a cada eleigio.
Esperar que o presidencialismo da Repiiblica passiva recupere os par-
tidos € tdo inutil quanto pretender que Marte vele a paz. Ora, o for-
talecimento dos partidos ¢ um problema dos préprios partidos.
Basta-lhes a ampla liberdade, a completa autonomia perante o Es-
tado, uma forma de governo que ndo os dispense ou abastarde e um
sistema eleitoral que estimule sua coesdo orginica e sua densidade
programdtica. Os que nio desejarem ou ndo puderem, pelas suas con-
cepgles, atualizar-se poderio ser ultrapassados. Os que, como o Par-

74 — MATA, Emanuel. Op. cit., p. 127 ¢ 128.
75 — MELLO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. cilL., p. 316.

76 — COLASSUONO, Miguel. " Entrevista”. Em: Folha de Sio Paulo, 29 de setembro de
1990. S&o Paulo, p. B-7.

‘77 — NETO, Amaral. *Entrevista® . Em: Folha de Sio Paulo, 24 de setembro de 1990, Sao
Paulo, pag. B-5.

78 — CAIADO, Ronaldo. - Entrevista~ . Em: Folha de Sio Paulo, 30 de setembro de 1990.
Sdo Paulo, pdg. B-11.

79 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. cit., p. 316.
54



tido dos Trabalhadores, tiverem organicidade e consisténcia polftica
minimas saberio se reciclar ¢ se fortalecer. Mais uma vez o velho im-
passe do ovo ¢ da galinha: 0 que vem primeiro, o parlamentarismo ou
os partidos? E preciso rompé-lo.

Socialismo e Parlamentarismo

A tradicdo presidencialista, fortemente arraigada em nossa for-
magio social, escudada na desconfianga paradigmdtica da burguesia
brasileira em relagio a toda e qualquer mudanga, prelecionou, através
de Afonso Arinos, que "devemos habituarmo-nos 2 pritica da evo-
lugdo construtiva das institui¢des politicas; em vez de prosseguir no
esforgo de revolugdes destrutivas, que recolocam permanentemente o
problema da forma do Estado sem nunca abordar as questdes de fundo,
que dizem diretamente respeito A vida do povo".(80) O exagero de ver
na mudanga da forma de governo uma revolugao, postura tipicamente
conscrvadora, € acompanhado de um apelo demagégico a resolugio
das "questOes de fundo", atitude que o desavisado poderia atribuir
ao doutrinarismo esquerdista. Ora, quando os presidentes se preocu-
param verdadeiramente com a "vida do povo"? Como considera-la
algo exterior 4 forma de governo, como se¢ esta fosse esta um tema ca-
tivo das classe dominante e seus politicos? E preciso contrapor, 2
exaltagdo da inércia presidencialista, o espirito da modernidade que
Marx e Engels enunciaram com rara felicidade: "Tudo o que era s6-
lido e estdvel se esfuma; tudo o que era sagrado é profanado, ¢ os ho-
mens, finalmente, véem-se obrigados a encarar com serenidade suas
condigdes de existéncia e suas relagdes reciprocas™ (81). Nada haver4
de mal, neste caso, em sermos "irrequietos como sdditos de certo
reino descrito por Kipling", pois realmente queremos "desmanchar
tudo, comegar de novo, mudar, mudar, mudar ..." (82).

Serd oportuno? Adentrando no gueto politico por ocasifo do ple-
biscito de 1963, o parlamentarismo conservador passou a mendigar um
espago no Congresso-eunuco dos generais: em 1964, Raul Pilla e Alio-
mar Baleeiro apresentaram um projeto parlamentarista, mas sent re-
percussdo. Durante a crise do regime militar, outras propostas cir-
cularam pelo Congresso Nacional ¢ pela sociedade civil: Stoessel
Dourado em 1979, Jorge Bornhausen e Henrique Cordovam em 1980,
Airton Sandoval em 1981 ¢ O.A.B. do Rio Grande do Sul no mesmo
ano. Apenas no Congresso-constituinte, em 1988, a disputa pelo par-
lamentarismo readquire expressdo politica face 4 necessidade incon-
torndvel de inscrever uma forma de governo qualquer no- texto da
Constitui¢io, a crise do governo Sarney e aos impasses da transigio
conservadora. O parlamentarismo aparece nao apenas como opgio

80 - ldem. " Parecer do relator...”, cit., p. 103.

81 — MARX, Karl , ¢ ENGELS, Friederich. " Manifesto del Partido Comunista*, Em:
MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Obras...cit., p. 114. .

82 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. cit., p. 102
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doutrindria mas como alternativa ao iminente colapso do governo e
como instrumento para canalizar o centro decisério da transigio para
0 interior de um Congresso marcadamente conservador e continuista.
Portanto, como saida para a classe dominante. Mais uma vez, os par-
lamentaristas desconsideram a opinido péblica. Abragaram uma ar-
ticulagdo congressual voltada para o resgate de um plano de transigio
excludente, limitado, restritivo e tutelado que mal escondia o desejo de
bloquear o acesso aos poderes presidenciais por parte de Leonel Bri-
zola, com seu projeto populista, e de Luiz Indcio "Lula" da Siiva,
com um programa de governo sintonizado para as reinvindicagGes de-
mocréticas e populares. Mais ainda, ignoraram que as massas popu-
lares, ap6s 20 anos de regime militar ¢ motivadas com a formidavel
mobilizagdo alcangada pela campanha das “diretas j4", desejavam
eleger diretamente o chefe do Poder Executivo, aspiracio naquele
momento profundamente democrética.

Hoje, porém, a situagdo € bem outra. O chefe de governo perso-
nifica a heranga presidencialista.em seus piores tragos. Politico mes-
sinico, hipercentralizador, instrumentalizado pela oligarquia finan-
ceira nacional e internacional como veiculo de uma safda antipopular
da crise, secundado pela midia eletrOnica, sustentado na hegemonia
passiva, aposta na absolutizagio das prerrogativas presidenciais e na
submissdo do Congresso Nacional para methor neutralizar a socie-
dade civil organizada, esmagar a resisténcia proletdria e isolar a opo-
si¢do de esquerda. A despeito do crescimento da bancada petista, os
iltimos resultados eleitorais, com a vitéria de politicos conservadores
na maioria dos Estados € a grande porcentagem de votos em-branco e
nulos, fortaleceram-lhe uma base congressual e deram novos argu-
mentos 4 campanha de perversao da imagem do Congresso com a uni-
versalizagdo abstrata dos atributos imorais da polftica dominante, le-
vada a efeito pela midia e pelo discurso despolitizador da direita. A
crise do sistema partidério-eleitoral parece marchar para um ponto
crftico. Mais do que oportuno, é o momento de mudar a forma de go-
verno comao tarefa da luta democritica. A primeira grande chance para
0 parlamentarismo extrapolar o circulo elitista de politicos e juristas
burgueses, convertendo-se em uma exigéncia popular, Para tanto é
necessdrio antecipar o Plebiscito, evitando assim que a razio pragmd-
tica da proximidade eleitoral eclipse as grandes questGes politicas em
jogo e que todas as possfveis canditaduras presidenciais, com raras
excegdes, costurem uma frente em defesa de suas ambigdes pessoais.

Tais consideragtes titico-conjunturais, se reinvindicam a oportu-
nidade, ndo podem justificar a propriedade do parlamentarismo sob
pena de cairem na vala comum do casuismo. S6 adquirem validade ao
se articularem com vma abordagem tedrica da politica. Mesmo que
nio traduzam uma questio de principio, devem possuir uma razio es-
tratégica. Todavia, 0 movimento socialista nfo tematizou a disputa
entre os dois polos da biparti¢io cldssica. O marxismo, que forneceu as
mais importantes contribuigbes para a compreensio da origem e de-
senvolvimento do poder estatal, deixou praticamente em aberto o es-
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tudo do Estado burgués moderno, seus regimes polfticos e suas formas
de governo. Tal Jacuna se deve nio s6 3s circunstdncias histéricas que
envolveram a luta de classes desde a [ Internacional mas também 2as
concepgdes ¢ linhas estratégicas predominantes no movimento comu-
nista.

Marx foi, desde suas primeiras obras, um critico radical da demo-
Cracia burguesa, na qual vislumbrou que "A criagio da fantasia, o
sonho, o postulado do cristianismo, a soberania do homem, mas do
homem como ser alienado distinto do homem real, é na democracia,
realidade tangivel e presente, méxima secular " (83). Jamais encarou a
democratizagio da sociedade sob um 4ngulo meramente formal, abs-
trato, mas como um dever ser que abarca a esfera do real. Ndo podetia
supor que a mudanga ou aperfeicoamento das formas de governo no
interior do Estado burgués pudesse significar algo mais que uma re-
forma polftica limitada. Em 1852 critica "todas as revolugbes ante-
riores”, que simplesmente "aperfeigoavam"a "ma4quina® do Esta-
doao "invés de destrogd-la" (84). Com base na experiéncia da Co-
- muna de Paris, em 1871, afirma que a fundagio de um novo poder im-
plica a superagio do parlamentarismo burgués . A "Comuna era a
forma positiva"do Estado revoluciondrio, constituida por "conse-
lheiros municipais eleitos pelo sufrdgio universal nos distritos da ci-
dade". Surgia pela primeira vez na histéria uma democracia real, que
suprimiu "o exército permanente” e o substituiu " pelo povo ar-
mado”, fundiu as atividades "executiva e legislativa", converteu o
aparato coercitivo € administrativo em instrumento da comunidade,
transformou "os magistrados e juizes" em "funciondrios eletivos,
responsaveis e revogdveis", separou  "a Igreja do Estado” e abriu
"todas as instituigbes de ensino (...) gratuitamente ao povo", eman-
cipando-se "de toda a intromissio da Igreja e do Estado".(85) Esta
"forma positiva" era a mediagio relativa e historicamente determi--
nada de um projeto humano-universal onde nfio havia lugar para qual-
quer Estado.

Todavia Marx ndo menosprezava a disputa parlamentar. Em certa
ocasido denunciou as tentativas burguesas de pisotear seu préprio
" regime de intranquilidade (...) que, segundo a express3o de um de seus
oradores, vive em luta e pela luta" (86). Encarava-o como uma forma
de governo progressista, que a burguesia francesa sob Luis Bonaparte
precisava "violar" enquanto *seu poder politico"para "manter
intacto seu poder social".(87) Nesta perspectiva, critica a Constitui-

83 - MARX, Karl. * A Questsio Judaica™ . Em: Manuscritos econ6micos —filosdficos, Lis-
boa, Edigdes 70, 1989, p. 52. _

84 — Idem. " O dezoito Brumdrio de Luls Bonaparte*. Em: MARX, Karl e ENGELS,
Friederich. Obras..., cil., t.1. p. 488.

85 — Idem. ~ La guerra civil em Francia* . Em MARX, Karl ¢ ENGELS, Friederich. Obras...
cit, T.II, p. 233-234.

86 — Idem. " O dezoito...". cit., ., p. 446.
87 — Idem, p. 447. '
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¢a0 de 1848 por estender a divisdo de poderes -"até uma contradigdo
insustentdvel”: deum lado "o presidente, com todos os atributos do
poder régio, (...) com todos o0s. meios do poder executivo em suas
mios", que "estd em uma relagio pessoal" com a nacio; de outro a
" Assembléia Nacional", que "estd em uma relagio metafisica™ e
perante a qual "o presidente possui (...) uma espécie de - direito di-
vino', é presidente pela graca do Povo " (88). Permitindo-se uma licen-
¢a literdria pela qual "a voz do povo, € a voz de Deus", ou seja, a
soberania popular € o direito divino, Marx desejou frisar que "o po-
der executivo, em contraste com o legislativo, expressa a heteronomia
da nagfio em contraste com a sua autonomia" (89)

Dando seqiiéncia A tradi¢io marxista, rompida pelos burocratas do
Leste, de jamais ficar A margem dos movimentos verdadeiramente de-
mocréticos e analisando as novas condigdes de Iuta sob o parlamento
burgués, Engels sublinha um "grande servico que os trabalhadores
alemdes prestaram a sua causa":" fornecendo a seus camaradas de to-
dos os pafses uma arma nova, uma das mais afiadas, ao lhes mostrar
como se utiliza o sufrdgio universal” (90). A II Internacional trazia,
desde o bergo, a preocupagio de elaborar uma tética parlamentar. Seu
fracasso em fazé-lo de maneira unitdria correspondia ao préprio de-
senvolvimento extremamente lento e desigual do parlamentarismo no
continente europeu, que vai grosso modo do Régime de Charte, na
Franga de 1814, ao primeiro governo alemio do p6s-guerra, em 1918.
Mas representava especialmente o aprofundamento de uma cisdo po-
litico-ideol6gica que opunha, frente ao absolutismo, sua mera parla-
mentarizagio a sua derrubada, ¢ frente ao parlamentarismo burgués,
seu mero aprimoramento a sua ultrapassagem revoluciondria. Mesmo
entrecortado por semelhantes contradigbes, o partido socialista- ale-
mio jogou um papel notdvel na luta pela parlamentarizacio do Reich.
Ao fim e ao cabo, desde a Sala Pétrelle até o socialismo de guerra, a Il
Internacional, cujo centro de gravidade se encontrava na Europa,
nunca se deparou com o dilema da bipartigio cléssica e, portanto, ja-
mais inflexionou sua reflexfo tetrica para a critica ao presidencialismo
¢ a justificativa do parlamentarismo, que aparecia como a forma de
governo exclusiva da democracia burguesa. Por esta razio, havia no
- parlamentarismo uma sobreposigio conceitual. Significava, igualmen-
te para revoluciondrios e reformistas, tanto uma forma de governo
quanto a prética do trabalho parlamentar.

A III Internacional, ao contrério, tendo como referéncias positivas
0 marxismo cl4ssico € a experiéncia da Revolugio de Outubro, € como
referéncias negativas tanto o parlamentarismo oportunista de Kautsky
e Bernstein quanto os doutrinaristas de esquerda, marchou para uma
tatica uniforme. Criticando os primeiros, Lenin afirma que "s6 um

88 — Idem, p. 420-421.
89 — Idem, p.487.

90 — ENGELS, Friederich. " Introdugfo as Lutas de classes na Franga de 1848 2 1850, Em:
MARX, Karl ¢ ENGELS, Friederich. Obras... cit., T-1, p. 199. .
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liberal € capaz de esquecer, como o faz Kautsky, o cardter limitado e
relativo, do ponto de vista histérico, do parlamentarismo burgués".(91)
Demarcando com os segundos, aponta a enorme distdncia entre pro-
clamar que o parlamentarismo estd "historicamente liquidado" e a
evidéncia de que "seu desaparecimento na prdtica, estd ainda muito
longe" (92) e defende que " "o partido do proletariado revoluciondrio
deve participar do parlamentarismo burgués para educar as massas,
gragas as eleigdes e A luta parlamentar dos partidos" .(93)

Mas a I1I Internacional se omite a respeito das formas de governo
sob o Estado burgués, repetindo a lacuna existente no movimento so-
cialista anterior. Que sentido poderia ter a crftica ao presidencialismo
em uma Europa completamente parlamentarizada e uma Rissia so-
vietizada? A este constrangimento, todavia, iriam se agregar novas
determinagGes. Embora Lenin tenha deixado claro que " A revolugdo
socialista € impossivel sem a luta pela democracia" (94), a postura de
pura negatividade em relagdo as instituigoes do Estado burgués foi
decisiva para excluir, dos debates sobre a tdtica parlamentar, a questdo
das formas de governo sob o capitalismo. Também contribuiu para
lanto, nos primeiros congressos, a expectativa de uma revolugio pro-
letdria a curto prazo, que deslocara o centro de gravidade da elabora-
¢do politica para os temas estratégicos mais diretamente ligados 2
guerra de movimento, sobretudo 2 destruigio do Estado burgués e aos
elementos constitutivos do poder revoluciondrio. Finalmente, a gene-
ralizagdo abusiva da experiéncia soviética de intervengio em uma
sociedade arcaica, através de um processo de universalizagio dogm4-
tica, obscurecia a progressiva complexidade dos Estados modernos do
tipo ocidental na época do imperialismo. S6 mais tarde, j4 subsumidos
em um politica reformista, € que alguns partidos comunistas se preo-
Cuparam com as formas de governo, especialmente nas assembléias
constituintes da Franga e¢ Itdlia no imediato pés-guerra. Dando se-
qiiéncia a tais experiéncias, o Partido Comunista da Suécia defendeu o
parlamento unicameral.

O movimento comunista no continente americano, sempre girando
em torno de modelos importados, ndo possufa a necesséria indepen-
déncia intelectual para discutir a tradigio presidencialista e a opgfo
parlamentarista, essa temdtica estranha ao marxismo na Europa e na
Unido Soviética. O reformismo préprio da era Stalin, que no Brasil
inspirou a tese da revolugio em duas etapas e fundamentou teorica-
mente o reboquismo em relagio a burguesia, iria introduzir um ele-
mento novo: a capitulagio as formas de governo estabelecidas, por

91 — Lenin, V. ~La revolucién proletarienne et le renégat Kauisky". Em LENIN, V.
Oeuvres. Paris- Moscou; Editions Sociales — Editions du Progres, 1976, T-28, p. 255.

92 — Idem. La maladie infantie du comunisme {Le gauchisme)* em LENINE, V. Oeuvres,
cit., .31, p. 51.

93 — Idem. " Les élections a I’Assembleé Constituante” . Em: LENINE, V. Oeuvres, cit., L.
30, p. 279. e

94 -~ Idem. " A Inessa Armand” . Em: Lenin, V, Ouevres, cit,, t-35, p. 267.
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onde transitava o realismo cfnico. O indiferentismo tinha justificativas
"nobres": ora s6 se pensava nos fins estratégicos; as vezes apenas in-
teressavam as aliangas com canditatos a presidente; freqiientemente a
desculpa era a mesma de Afonso Arinos privilegiar "as questdes de
fundo, que dizem repeito 4 vida do povo". Mesmo a luta pela demo-
cracia, que no Brasil jamais poderia se apartar da critica ao presiden-
cialismo, limitou-se A generalidade do regime polftico e as relagGes do
Estado com o0 movimento popular. A esquerda, ficando 3 margem da
questdo parlamentarista, acabou contribuindo, pela passividade, para
a cristalizagfio da primazia conservadora na disputa em torno da forma
de governo. Até hoje esta divida polftica nio foi resgatada.

O fim do ciclo stalinista, que se anunciava através de uma crise pro-
funda, e a importante abertura de alguns marxistas para os problemas
contemporineos vém rasgando a camisa de forga do arcafsmo politico
e da ossificacio dogm4tica na teoria revoluciondria. A primeira vitima
¢ a mesmice. Um dos subprodutos mais promissores deste processo foi
o interesse crescente por temas menosprezados pela escoldstica sovié-
tica durante décadas. Eis a brecha por onde flui o legado gramsciano a
estimular vérias linhas de reflexdo, especialmente sobre o lugar do
moderno Estado ocidental na hegemonia burguesa. Se, para a III In-
ternacional, o parlamento era apenas um 6rgdo do Estado submetido
diretamente 4 burguesia, para Gramsci é uma esfera mais complexa
onde "o exercicio ‘normal* da hegemonia (...) é caracterizado pcla
continuac¢io da forga e do consense que equilibram diversamente, sem
que a forga supere demasiadamente o consenso, mas ao contrdrio,
procurando fazer com que a forga apareca apoiada no consenso da
maioria" (97). O trabalho parlamentar, na sua dimensio destrutiva,
contribui para a desconstitui¢do da hegemonia burguesa. Na dimenséo
positiva € um dos vefculos para a construgdo de uma nova hegemonia.
Obviamente tal processo se desenvolve de maneiras distintas nas védrias
formas de governo.

Sob o presidencialismo, sobretudo na tradigio brasileira, o exercf-
cio hegemOnico, desloca-se para o Poder Executivo, singularizado em
sua personalidade central. A hegemonia se torna uma heteronomia em
relagio 4 comunidade nacional. Se, pelos cdnones do Direito Consti-
tucional burgués, o Parlamento € um forum por exceléncia represen-
tativo, serd forgoso reconhecer que o presidencialismo significa, para
a sociedade civil a perdicfio da autonomia formal. Em perfodos agudos
da luta de classes, a eventual crise na hegemonia perde a natureza de
carecimento representativo para se converter diretamente em crise de
autoridade, que s6 pode ser restabelecida pelo cldssico remédio na-
cional do governo forte. A hegemonia passiva, no Brasil, ¢ marca-
damente heteronOmica, isto &, implica a existéncia de uma sociedade

95 — GRAMSCI, Antonio. Op. cit., L.II1, p. 1638,
96 — Idem, op.cit., LI11, p. 1807.
97 — MELO FRANCO, Afonso Arinos de. = Parccer...” Cit., p. 62.
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civil que recebe de um principio que se lhe fez exterior as determi-
nagdes a que deve se submeter.

A implantag¢ao do parlamentarismo concilia o exercicio do governo
com o princfpio da autonomia formal da sociedade civil, mas de ma-
neira alguma serd um mar de rosas. Ocorre que vivemos uma época
marcada por fortes sintomas de uma decadéncia histérica do parla-
mentarismo enquanto exercicio combinado de forga e consenso.
Gramsci propde uma anélise que "ndo pode prescindir do exame: 1)
porque os partidos politicos se multiplicaram; 2) porque se tornou
diffcil formar uma maioria permanente entre tais partidos parlamen-
tares; 3) porque os grandes partidos tradicionais perderam o poder
dirigente, o prestigio etc”. E pergunta: "Este fato é puramente par-
lamentar, ou € o reflexo parlamentar das mudangas radicais ocorridas
na sociedade mesma, na fungio que os grupos sociais 1€m na vida
produtiva, etc.?" (98)

Boa parte dos parlamentaristas, furtando-se a considerar a crise do
parlamentarismo em sua profundidade, antecipam concessoes inadi-
missiveis as for¢as conservadoras: limitar o nimero de partidos, liqui-
dar o sistema de eleigbes proporcional e legitimar uma burocracia es-
tavel capaz de subtrair o quinhao fundamental das tarefas de governo.
Sacrificam assim, a prépria democracia. Ora, as determinagbes da crise
do parlamentarismo burgués contemporineo sé podem ser compreen-
didas no conjunto da formacgao social. A crescente hegemonia do go-
verno sobre o seu Parlamento de origem estd ligado ao desenvolvimen-
to extremo da concentra¢io € centralizagdo de capitais, gerando um
poder imenso que se relaciona necessariamente com os 6rgaos de po-
der, em particular com a elite administrativa permanente. As proprias
fungdes hegemonicas do parfamentarismo se diluem na rede complexa
das instituigdes privadas de hegemonia, que jogam um papel chave na
constitui¢io do consenso e do dissenso. A influéncia do Parlamento se
inibe, seja no Welfare State, frente  evolugao de uma poderosa buro-
cracia, seja no Estado minimo do neo-liberalismo, frente a3 nova onda
de autoritarismo governamental, seja com partidos fracos, quando se
desligitima, seja com poderosos partidos orgdnicos, cujos centros de-
cisérios se encontram na sociedade civil.

Contudo, semelhantes dilemas nem de longe absolvem o presiden-
cialismo, que os agrava. No parlamentarismo podem e devem ser abor-
dados pela via mais democrética, desde que seja ab?ndonada a visdo
idilica, prépria do velho liberalismo, que preconiza o alcance do
bem-estar geral através do equilfbrio de forgas conflitivas no interior
do Parlamento. Na sociedade brasileira moderna est¢ mito ndo con-
segue se manter. A polftica, ou se converterd em grandes movimentos
de massas e partidos orgénicos em escala de toda a sociedade ou con-
. tinuar4 abastardada pela hegemonia passiva.

98 — ldem, p. 54.
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A Democratizacfio da Democracia

'O presidencialismo nio se limita, em nosso pafs, 4 forma do go-
verno. Estd presente nos partidos polfticos, na tradlgao sindical her-
dada do Estado Novo, nas entidades populares mais variadas, nas so-
ciedades anOnimas, nos clubes e federagbes esportivas, e assim por
diante. A sociedade brasileira, em suma, é presidencialista. Nao basta
lhe enderegar uma critica teérica e formular uma proposta politica. A
implantagio do parlamentarismo, ainda que ndo pressuponha uma
revolugio social, exige uma reforma intelectual que sacuda os alicerces
psico-sociais da hegemonia passiva, isto €, os valores ontol6gico-so-
ciais dominantes.

Se neste nivel reside, juntamente com a resisténcia tenaz da pird-
mide nacional de fisiologismo, 0 maior obstdculo, na politica se aga-
salham os principais argumentos. A razio presidencialista jd foi refu-
tada. Mas ainda € preciso considerar duas ponderagdes existentes no
campo da esquerda. Uma levanta que as eleigdes presidenciais geram
uma polarizacio da maior importincia, que permite a politizagao da
disputa em torno de projetos nacionais e o transcrescimento da base de
massas dos partidos socialistas para além de seus limites orgdnicos e de¢
sua influéncia rotineira. A outra afirma que a eleigdo direta da chefia
do governo central permite o acesso ac poder com maior rapidez,
operando assim a mudanca da correlagio de forgas sem a dependéncia
de um lento acimulo no Parlamento e de penosas composigdes parti-
ddrias.

O parlamentarismo, ao contrdrio de eliminar a polarizagao politica,
contribui para aprofund4-fa e lhe imprimir uma qualidade nova. A
eleigdo direta da chefia do Estado em nada vai arrefecer as paixdes,
antes vai canalizd-las para temas éstratégicos e libertd-las da mesqui-
nharia, do paroquialismo, do conjunturalismo. Oferecera portanto um
canal mais eficaz para a radicalizagdo do processo politico, enfraque-
cendo o nivelamento oportunista entre canditados que nas campanhas
adotam um discurso anddino ou demag6gico. De mais a mais, o deslo-
camento da composic¢io do governo para o Parlamento potencializara
a ligagio entre as massas e os partidos. Assim, pela primeira vez estara
sendo tomada uma providéncia capaz de atuar contra as tradicionais
inorganicidade e marginalidade politica que a via particular da afir-
magio da supremacia burguesa fixou na consciéncia das classes popu-
lares. Ao mesmo tempo os partidos tenderdo a se fortalecer como re-
sultado da ‘fungfio central que passardo a desenvolver na gestio da
coisa piiblica e na decisfio das grandes questdes de governo. Perderao
aqueles interesses que, de tdo poderosos e influentes nas altas ciipulas
do Estado que sio, vém aparelhando diretamente o Poder Executivo
em articulagfo fntima com sua personificagiio presidencial. Ganhardo
as correntes cujos projetos passam pela politiza¢io da sociedade civil,
bem como pelo seu préprio fortalecimento partidério.

A eventual rapidez de acesso ao poder, que nido pode ser superes-
timada, contém uma ilusio dramdtica: confunde Estado com governo
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e alimenta uma expectativa de que a elei¢io de um Presidente poderia,
como em um passe de mégica, resolver os problemas sociais, descons-
tituir a hegemonia burguesa e colocar a maquina estatal a servigo dos
trabalhadores ou, mais modestamente, de toda a sociedade civil. As
experiéncias internacionais ¢ das prefeituras petistas demonstram que
as coisas nap se passam exatamente assim. A conquista do governo
federal implica imediatamente um contraste com 0s intereses estru-
turais e funcionais de classe presentes no Estado, que devem ser en-
frentados sem quimeras. Se acompanhadas de uma minoria no Con-
gresso Nacional, da hostilidade de uma maioria conservadora, a crise
institucional poder4 evoluir para uma crise de governo. A {nica safda
serd, descartando-se a capitulagio ¢ o abandono dos compromissos,
apelar diretamente ao povo. S6 uma correlagio de forgas favordvel,
criteriosamente construida fora do Partamento, podera garantir o go-
verno contra as provdveis conspiragdes que certamente se escudariam
no Congresso Nacional € na letra da Constituigio. Mas esta jé ndo
seria uma questdo eleitoral. A estratégia socialista ndo pode se pautar
na rapidez do sucesso eletivo de acesso ao governo. Precisa estabelecer
critérios mais abrangentes.

Rejeitada esta espécie de blanquismo eleitoral, a discussdo se re-
ferencia em outros pardmetros. Se a estratégia for concebida exclusi-
vamente na sua dimensao de pensamento voltada 2 realizagdo dos fins,
a forma de governo deixa de ter importdncia. Para o0 movimento so-
cialista interessaria apenas a garantia das liberdades democraticas,
reivindicagiio que se esgotaria no regime politico.em geral e possuiria
uma fungdo instrumental. Tratar-se-ia de uma estratégia predicante.
Porém, se for concebida em sua dupla dimensao, abarcando nio s6 um
objetivo mas também um terreno, ou seja, o espago social global onde
se realiza a luta de classes e se movimentam os atores polfticos, a es-
tratégia demanda sua propria construgio em termos de luta pela he-
gemonia. Para a guerra de posi¢io, ndo hd como negar a importincia
da questdo parlamentarista. _

A implantagio do partamentarismo representard uma derrota para
o que h4 de mais arcaico e antidemocratico na vida politica nacional.
Significard um aprofundamento da democracia burguesa em nivel de
regime politico, vinculando a composi¢do do gOvErno € 0s processos
executivos A representagio formal assentada no parlamento, dando
condigGes aos eleitores € a0 movimento de massas de julgarem a res-
ponsabilidade dos partidos, bem como desagregando o critério da im-
punidade governamental que perdura durante todo um mandato fixo.
Diluiré o reduto federal do fisiologismo, da clientela, do favoritismo,
do provincianismo e da inorganicidade partidéria. Deslocard t:om_:al-
mente para o Parlamento o centro de gravidade da politica institu-
cional, contribuindo para o fortalecimento dos partidos em gergl e
privilegiando especialmente os que desenvolvem projetos ldeolt.‘)glc_o-
orgdnicos. Reservard A consulta popular direta — seja plebiscitaria-
' mente, seja na eleigio da chefia do Estado, seja na composigao do
Parlamenio — os temas relevantes e permanentes, libertando-os da
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banalizagfio. Enfraquecerd a hegemonia passiva e colocard o movi-
mento socialista em melhores condigbes para travar a guerra de posi-

¢ao.

Tais repercussdes — que transcendem o estrito dominio da tética,
isto €, de uma politica que opera na parcela singular do espago social
e do tempo polftico — nio poderdo se completar integralmente sem
um conjunto de reformas institucionais correlatas: o aprofundamento
do sistema federativo, a implanta¢io do unicameralismo, o fortaleci-
mento dos partidos e a consolidagdo do sistema eleitoral em fases
proporcionais, dentre outras. Neste ponto os presidencialistas — cuja
imensa maioria nio estd propriamente preocupada com os rumos do
movimento socjalista — j4 conformados 2 irrefutdvel compatibilidade
juridico-constitucional entre o parlamentarismo e a autonomia dos
estados, podem se ver tentados a retomar o argumento de que "o
sistema s6 funciona com a invencivel forga centripeta, que mata a Fe-
deragio" (99). O trénsito do formal para o real permite um apélo 2
experiéncia histérica: o perigo enfrentado de fato pelas aspiragdes fe-
derativas antes ¢ durante a Monarquia, bem como pela federagéo de-
pois de 1889, nio foi 0 parlamentarismo, mas a centralizacdo que aten-
dia pelo nome de Governo Colonial, depois pelo de Império € agora
pelo sobrenome de presidencialista que acompanha a Repiblica desde
0 nascedouro.

Afonso Arinos lembrou as Cartas Chilenas, onde Tomds Antonio
Gonzaga gravou a 0posigdo com que os governadores nomeados eram
recebidos nas Minas Gerais. Recordou também as palavras de Joa-
quim Nabuco, que associaram a Revolugio Praicira de 1848 & nomea-
¢ao do Presidente de Pernambuco. E, como ainda era presidencialista,
concluiu que "a grande reivindicagio federalista dos brasileiros" se
resume a "eleger o seu chefe".(100) Ora, "a grande reivindicagio"
democr4tica dos brasileiros de entio teve um sentido federativo para
se contrapor as tutelas colonial e imperial, coisa bem diferente, pois a
manifestacdo psicol6gica nio pode ser tomada por substincia politica.
Durante a Repiiblica, sem nunca esquecer que a questdo da liberdade
politica é muito mais abrangente do que os limites da forma de go-
verno, 05 anseios democr4ticos tém sido violentados, em nivel dos es-
tados, pela sujei¢do ao Poder Executivo hipercentralizado na forma
presidencial, € nos municfpios, por uma dupla submissio, agora tam-
bém aos ditames dos governadores. Assim funciona o pacto do fisio-
logismo € clientela? Nio se trata de uma terra suposta, mas do Brasil
existente. Aqui temos tido presidentes ¢ governadores. A hipercen-
tralizac@o e os regimes ditatoriais assumiram a forma de presidencia-
lismo. O parlamentarismo, que por si s6 nio aprofundard o sistema
federativo, sem ddvida quebrard a forma de governo legitimante da
hipertrofia executiva que o vem bloqueando e abrird caminho para

99 — JOBIM, Nelson. *Entrevista” . Em: Folha de Sio Paulo, 29 de setembro de 1990. Sio
Paulo, 1990, p. B-7.

100 — PILLA, Raul. " Voto do Deputado...” Cit,, p. 355.
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que, na mesma reforma constitucional destinada a implanté-lo, seja
garantida uma verdadeira autonomia para os estados e seja formal-
mente descentralizado o jugo do capital.

O aprofundamento do sistema federativo precisa vir acompanhado
de sua democratizagio e sua moderniza¢do. Um ponto nevrilgico é o
Senado. O senso comum reconhece, com o Deputado Nelson Jobim,
que "se optarmos pelo parlamentarismo, a fun¢io do senado terd que
ser modificada (...). Ndo podemos ter o senado como casa revisora da
Cédmara.(...) Teremos que transformar o senado numa casa da Fede-
racdo" (101). H4 também quem fale na reducio do mandato dos sena-
dores para quatro (4) anos. Contudo, tais propostas constituem o
minimum minimorum. Sdo democréticas, porém muito limitadas. Es-
tdo aprisionadas no dogma do Direito Constitucional burgués segundo
o qual "ndo se poderia pensar em suprimir o Senado num pafs de
organizagiio federal".(102) Jufzo aprioristico, imp6e-se empiricamen-
te s consciéncias e ninguém sente obrigagio de fundamenté-lo teori-
camente. Uma longa e sélida tradi¢do o faz aparecer como algo na-
tural, porém o mesmo ocorre com a exploragio capitalista, as guerras
¢ o reacionarismo da polftica dominante. :

Todavia, o Senado, como todo fen6meno histérico-social, tem uma
esséncia humana, que € a praxis. Reduzido a sua temporalidade, como
tantas outras instituicdes que surgiram e pereceram, pode ser com-
preendido, na Europa, como sobrevivéncia dos parlamentos medievais
de cardter nobilidrquico e das antigas assembléias estamentais, que
foram destrufdas ou recicladas pela supremacia do capital para renas-
cerem, quando cessou o impulso ascendente das revolugdes burguesas,
como forum eminentemente conservador. Embora posteriormente Ie-
gitimado pelo voto universal, ainda hoje € tido como elemento de
equilfbrio, como freio para os eventuais desatinos da representacgio
proporcional, enfim, como superego da soberania popular. No Brasil
tem sido uma espécie da réserva estratégica das instituicdes politicas,
onde S3o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais tém absolutamente 0
mesmo peso que Acre, Amapi e Piaui, e onde foram eliminadas, pelo
voto majoritdrio, em todos os estados, as minorias. O préprio estered-
tipo do Senador, entranhado na cultura politica, opbe preconceltuo-
samente o velho ao jovem, o patriarca ao tribuno popular, o conser-
vador ao progressita, a modorra 3 paixao.

Mesmo nos Estados Unidos da América do Norte, onde teve uma
origem democritica, expressando a federagio de unidades'verda,delra-
mente autdnomas — pois o pacto de Filadélfia, em 1788, dispunha que
"Cada Estado" conservaria "a sua soberania, a sua liberdade, a sua
independéncia, todos os poderes..." (103) — o Senado experimentou

101 — Convengfio de Filadélfia, artigo segundo. Apud PILLA, Raul. * Votoem separado...”
cit., p. 185. ' .

102 — CANECA, Frei Joaquim do Amor Divino. Voto na Cimara de Recife. Apud PILLA,
) Raul. Op. cit. p. 126. '

103 — MANGABEIRA, JoSo, Em torno da constituigio. Apud PILLA, Raul. Op.cil., p. 211.
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um retrocesso que o integrou a fungio imposta pela dominagio bur-
guesa em todas as nagOes de estrutura federativa e na maioria dos
paises unitdrios. Que dizer do Senado brasileiro, originariamente vi-
talfcio e nomeado, que foi definido por Frei Caneca como "o repre-
sentante dos apaniguados do Imperador " (104) e encontrou a sobe-
rania popular por obra e graga de uma revolugao passiva?

O parlamentarismo precisa extinguir na pratica o Senado enquanto
- tutela do Parlamento, entulho burocrétrico e superego da Repiiblica.
E 0 que prop6s Joio Mangabeira:" Mas entio, por que esses interes-
ses, exclusivamente nacionais, devem depender de uma C4mara em que
os Estados se representam unicamente no seu carster de unidades fe-
derativas? E um contra-senso, um absurdo, uma contraditio in adjecto,
submeter leis exclusivamente nacionais 2 aprovagio ou rejeigio de
uma Cimara, composta de representantes exclusivos de Estados, como
tais". O papel da Cdmara dos Estados pode ser preenchido por "con-
selhos" cuja atribuigio exclusiva seja "representar e defender as
unidades federativas, nos assuntos que lhes interessa ou respei-
ta..." (105) o

Se em todos os pafses federativos o Senado se mantém nao é porque
€xpressa uma suposta lei universal, mas porque as classes dominantes
ndo quiseram recolher a 4ncora enterrada no passado. H4 contudo
exemplos em que o sistema unicameral foi implantado através de um
processo de inequivoca democratizagio do sistema representativo
formal: Nova Zel4ndia, Dinamarca e Suécia. Pode-se argumentar que
80 pafses pequenos, sem as dimenstes continentais do Brasil. Seria
um apelo ao determinismo geografico. Ademais, 0 sistema represen-
tativo em vigor j4 contempla a realidade federativa através das assem-
biéias legislativas e da eleigio de deputados federais nio em todo o
territrio nacional, mas no 4mbito de colégios eleitorais definidos
pelas fronteiras estaduvais. = - :

O mito da representagio democratica e paritdria das unidades fede-
rativas jd nfio se sustenta frente aos numerosos exemplos j& conheci-
dos: no antigo Império Alemdo, na Reptblica Federativa Alemd e na
Austria as unidades federativas possuem nimeros diferentes de sena-
dores, enquanto no Canad4, além dessa caracteristica, surgiu a nomea-
¢do dos senadores pelos governadores 2 titulo vitalicio. Caso os par-
lamentaristas prefiram se deter perante o monstro sagrado que habita
o Direito Constitucional e nutri-lo com algum pacto de neglipéncia,
estariio apenas gerando um sistema hfbrido ou mantendo, na melhor
das hip6teses, uma formalidade indtil, -

Os parlamentaristas hist6ricos tiveram o mérito de relacionar 2
hipertrofia do poder executivo, ao abastardamento da federagio e 2
faléncia do sistema representativo a fragilidade do quadro partiddrio
no Brasil. Mas ndo conseguiram estabelecer uma linha de continuidade
entre a via da afirmacio da supremacia burguesa e a fluidez dos par-

104 — PILLA, Raul. " Voto do Deputado..” Cit. p. 386.
105 — Idem, p. 386.
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tidos. Enquanto nos pafses da Europa, no inicio do século, os grandes
partidos socialistas, sobretudo ¢ da Alemanha, estabeleciam vinculos
organicos com as massas trabalhadoras e imprimiam sua marca no sis-
tema parlamentar, de tal forma que sequer a faléncia da social-demo-
cracia e a barbdrie de duas guerras mundiais puderam apagé-la, no
Brasil da revolugédo passiva e hipertardia ¢ Repiblica oligrquica pra-
ticava o voto de cabresto e ignorava a cidadania. A burguesia, ao ex-
cluir as massas populares da vida polftica, abdicou da oportunidade
histdrica de constituir sua prépria sociedade civil e seus préprios par-
tidos em moldes complexos e orgdnicos. S6 agora, um século depois do
nascimento da Repablica, esta realidade vem se configurando, assim
mesmo a duras penas. Hoje, reivindicar partidos fortes se tornou a
retérica da moda. -

Deve-se dar um desconto: hd uma boa dose de hipocrisia quando
vem acompanhada pelo fisoclogismo e clientela. Quando um politico
burgués no Brasil fala em fundar um partido, traduza-se como registrar
uma legenda de aluguel ou, na melhor das hip6teses, construir um
partido puramente eletivo, como no modelo cldssico norte-americano.
Miquinas de véspera eleitoral, mobilizadas por gastos fabulosos em
corrupg¢do e marketing empresarial, em que a falta completa de mora-
lidade politica s6 € superada pelo pragmatismo sem limites. Neste caso
também existe uma estratégia predicante, mas assentada em fins pes-
soais ¢ na busca frenética do sucesso eleitoral a qualquer prego, no
interior da hegemonia dos grupos monopolistas financeiros, que afinal
dio as cartas. Nio h4 dirigentes polftico-ideolégicos, hd lideres indi-
vidualistas. Nfo h4 representagdo, hd manipulagio. Esta é a via que os
politicos conservadores buscam para consofidar seus partidos, como as
ultimas campanhas eleitorais sugerem. Eis a verdade partiddria que o
sistema presidencialista exigiu: os partidos, desde a sua origem até os
dias atuais, servem apenas para eleger.

Raul Pilla denunciou esta " fungio meramente eletiva® como res-
ponsdvel pela "fragilidade dos partidos no sistema presidenci-
al".(106) Nio h4 coesio, disciplina, unidade. N&o existe uma vida ex-
traparlamentar. Nas eleigdes, segmentos de um partido se alinham
com canditatos de outro. Ndo tem havido lei eleitoral capaz de evitar a
subdivisdo ¢ a refusdo por motivos meramente eleitorais e momentd-
neos. No Brasil a inorganicidade dos partidos e do eleitorado se tornou
caricata, Ndo é que lhes falte "o cimento ideolégico" reclamado por
Raul Pilla. (107) E que sua ideologia opera de maneira informal e se
articula pelas relagoes de fisiologia, de clientela e de arreglos parla-
mentares. Carecem é de uma ideologia formal, articulada orgdnica e
programaticamente. Tudo se passa como se os politicos burgueses
quisessem demonstrar a Bryce que afinal suas lamirias de liberal ex-
temporineo, contra o esmagamento do individuo no interior dos par-

106 — BRYCE. Les Democraties Modernes. Apud MELO FRANCO, Afonso Arinos de.
* Relatério ..." , Cit., p. 310. o

107 — VALLE, Alvaro. * Entrevista® . Folha de 830 Paulo, 21 de setembro de 1990. Sio
Paulo, p. B-5. ‘
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tidos orgdnicos e a transformagio do Parlamento em "6rgido passivo
de um despotismo invisfvel " (108) dos programas e disciplinas partid4-
rias, ndo foram vis.

O parlamentarismo criard um ambiente favordvel 3 superagio da
crise dos partidos no Brasil. Mas sem tutela. A partir de sua implan-
tagdo, caberd aos atores polfticos resolverem seus préprios dilemas de
acordo com suas concepges ideoldgicas, estratégicas, orgénicas e
programéticas. Para tanto deve prevalecer a mais ampla liberdade de
organizagdo partiddria. Mas nfio s6. A experiéncia mostra que o siste-
ma eleitoral influi decisivamente sobre o quadro partid4rio e os rumos
da luta polftica. Ndo h4 propostas neutras, imparciais. Quando a gran-
de maioria dos polfticos alinhados ao parlamentarismo defende, sem
qualquer reflexdo de fundo, o voto distrital como precondigio, ja se
Opeéra uma costura conservadora contra a representacao proporcional.
O destaque fica para as personalidades de extrema direita. Alvaro
Valle afirma que apenas “aceitaria o parlamentarismo com o voto
distrital".(109) Sawlo Ramos coloca as eleigdes distritais como
" principio™ (110). Delfim Netto anuncia: "voltarei 3 minha proposta
de parlamentarismo com voto distrital " (111). José Lourengo mesmo
preferindo o presidencialismo, dispde-se a estudar " com muita deter-
mina¢io" o "parlamentarismo a sério", isto 6, "do tipo alemio,
inglés — o cldssico” (112). Roberto Campos, com sua habitual fran-
queza, abre o jogo: defende como uma das " precondigSes " do parla-
mentarismoa "diminuicdo do nimero de partidos, o que pressupde a
adogdo do voto distrital, puro ou misto".(113) ‘

E preciso tomar cuidado para que este debate nio se perca no
¢maranhado dos aproximadamente trezentos tipos diferentes de sis-
temas eleitorais j4 detectados na histdria da civilizagdo. A disputa
central diz respeito aos modelos cldssicos, em torno dos quais se d4
uma polarizagéo de concepgdes diametralmente Opostas: 0 majoritdrio
¢ o proporcional. Afonso Arinos j4 havia registrado que "o sistema
eleitoral majoritdrio(...) de certa forma, facilita a distribuigio das
opiniGes em apenas dois grupos" (114). E preciso acrescentar que tal
sistema, antes de ser um atributo do parlamentarismo "sério" de
alguns paises europeus, j4 era praticado no Brasil imperial, com a sis-
temdtica exclusdo das minorias e a dependéncia dos canditatos aos
chefetes locais. A Reptblica passiva manteve o voto "sério", isto €,
majoritario, e por conseguinté as mesma distorgbes. A implantagio do
sistema proporcional no pafs foi uma conquista democrdtica. Evitou o
controle absoluto das eleigdes pelas oligarquias e a possivel coagula-

- 108 - RABL-QIOS, JoséPaulo. * Entrevista” . Em: Folha de Sio Paulo, 27 de setembro de 1990,
P :

109 — NETTO, Delfim. ~Entrevista®. Em: Folha de Sio Panlo, 23 de setembro de 1990.
110 — LOURENCO, Jos&. " Entrevista” . Em: Folha de Sdo Paulo, 22 de setembro de 1990,

111 — CAMPOS, Roberto de Oliveira, * Entrevista®. Em: Folha de Sio Paulo, 18 de se-
tembro de 1990. S5o Paulo, 1990, p-B-5.

112 - MELO FRANCO, Afonso Arinos. " Preffcio” . Cit,, p. XIII
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¢ao da polftica nacional em dois dnicos partidos, ambos conservadores,
ou at¢ mesmo em apenas um, o que sepultaria a oportunidade histérica
do pluripartidarismo.

O sistema calcado no voto majoritdrio ou distrital mal disfarca a
concepgio de que as eleigbes visam principalmente garantir uma base
de apoio estdvel aos governos. Abdica explicitamente da fungio re-
presentativa ¢ assume a razo passiva. Opera com uma 16gica que lhe
¢ precedente: a op¢io pela ordem, pelo respaldo aos governantes, pela
legitimagdo das polfticas dominantes. E o voto instrumental de Estado,
intrinsecamente conservador, funcionalmente antidemocratico e for-
malmente anti-representativo. Hd o argumento de que vincula o par-
lamentar as bases. Mas se trata de uma vinculagio fisico-geografica e
pessoal que, sobretudo na tradigio passiva da polftica brasileira, lega-
lizard todos os vicios da clientela e fortalecerd o paroquialismo, colo-
cando em segundo plano os grandes temas nacionais, bem como os
direitos e deveres da cidadania. Ao contrdrio, o sistema proporcional
parte da concepgao de que as eleigdes devem preceder l6gica e histo-
ricamente a gestdo da coisa piblica e a estabilidade das instituigdes,
definindo seus critérios e as responsabilidades politicas. Funda-se na
idéia democrdtica de que o sistema eleitoral deve ser precipuamente
um canal institucional de expressio das vontades dos individuos e das
classes sociais, ainda que apenas garantidas no plano jurfdico-formal.

Feita a opgio pelo sistema proporcional, nada impede que se pense
nido em uma suposta solugdo intermedidria que dilua o principio fun-
dante, mas em medidas correlatas destinadas a corrigir eventuais pro-
blemas préticos ou adaptar o sistema a realidade nacional, mesmo que
0 preco seja abdicar do absoluto rigor representativo. A organizagio
federativa, por exemplo, justifica a eleigdo dos deputados federais nos
limites do colégio eleitoral. Além do que, sem respaldar o casufsmo
atual, deve-se limitar a isonomia entre os eleitores nacionalmente para
reforgar a representagio federativa, desde que o critério seja garantir
um nimero minimo de vagas para cada estado, a partir do qual passar4
a vigorar o absoluto rigor proporcional. Caso haja uma firme deter-
minagio de fortalecer os partidos, a implantagio do voto em listas
pode ser considerada. E assim por diante. Em todos os casos, porém, a
implantagéo do parlamentarismo no Brasil necessita preservar inequi-
vocamente a concepgio representativa, que norteou o sistema eleitoral
vigente, ¢ até mesmo aprofundd-la, jamais ensejar qualquer tipo de
retrocesso na democracia formal. O fim do presidencialismo ndo deve
ser o inicio de uma nova heteronomia em que a sociedade civil, frag-
mentada em distritos, abandona-se aos principios da razio de Estado e
da razio regionalista.

ABSTRACT

The present article starts from the understanding that the Federal Constitution,
by determining the realization of the Plebiscite, raised the parliamentarist ques-
Hon as a current political issue of national interest. Even considering that the

69



destines of the country and a value of principles are not being decided upon,
the author emphasizes the fact that this is a problem m’.ch.m'aregicaldimm
sions and therefore it shoul be focused as such.

I the first section, the author criticizes what he calls * historical parlamcma
rism =, aiming at analysing the conservative values that underlie it. Thus, he
mtc:ndr to reinforce the insellectual premises leading to the necessary change of
government Jorm, so that it assurnes democratic and prog'e.mve characteris-
tics,

Then, he strives to demonstrate tha, in Brazil, the hypercentralization of Exe-
cutive Power, which presidentialism implies, is associated 10 a unaccomplis-
hed citizenship for it leads to the exclusion of popular classes in relation to
their public rigths and political reactions. According to his opinion, the presi-
dentialist form of government estabilished a » heteronomy" through which the
nation receives the executive s determinations which it is submitted to, as form
a principle exterior to the nation 's formal representation.

Finnaly, after having considered the positions of the socialist movement regar-
ding the so-called classical bipantition of government forms, he deffends that
the implementation of parlamentarism, as a consequence of the juridical and

Jormal autonomy of civil society, will represent a wider democracy at the level -
of the political regime. But the warns: this will be possible only if this project
does not capitlate to institutional inertia and it is not followed by opposite
vectors in the field of the electoral system. :

Key-words: government form — presidentialism —~ heteronomy — parliamen-
tarism — democracy.
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