ALGUNS PROBLEMAS DA EDICAO CRITICA
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RESUMO

O ensaio lido pelo autor na Semana Archives, promovida pelo CNPg, pelo IEB ¢
CODAC ambos da USP, desenvolve aspectos Hgados & prdtica da critica textual
apresentando trabalhos de tedricos contempordneos como Segre ou Brambilla Age-
no. Exemplifica desvios e acertos na transcricflo e no estabelecimento de textas, Ao
negar a edicdo critica enquanto operagdo definitiva, finalizadora do trabalho eddti-
co, convalida a possibitidade de repeticdes em busca da verdode textual, no que se
opbe a Bedier e & escola por ele inaugurada. Enfatiza a importdncia da exata com-
preensie do texto para wmna correta emendatio. Exemplificando os passos da edigdo
erftica, redne exemplos de problemas. .

Unitermos: Moderna critica textual - Edigées da Chanson de Roland — Recons-
truglo textual - Manuscritos — Leitura paleografica — Emendas. ‘ ‘ :
Numerosos e importantes séo os contributos dedicados 2 critica textual
que apareceram nestes tltimos anos em Itflia: de Contini a Timpanaro, de
Segre a Avalle, de Stussi a Brambilla Ageno — para lembrar apenas os nomes
de maior relevo —, toda uma série de estudos € manuais. veio reanimar uma
tradigo que considera Giorgio Pasquali como o seu corifeu, mas que em
Itdlia tem raizes antiquissimas, humanistas até, e sempre foi fecunda em de-
bates tedrico-metodolégicos de alto nfvel, embora niio tio rica em resultados
préticos como seria de esperar, considerando a qualidade requintada dos pre-
" «ceitos normativos elaborados pelos mais ilustres representantes da ecdética
“made in Italy”, : . - ‘

Com efeito, na elaboragio metodoldgica deu-se — a meu ver — mais real-
ce 2 teoria do que A praxis, acentuou-se demasiado o aspecto, alids prestigio-
s0, da discussio dos princfpios gerais em detrimento do outro aspecto — sem-
ddvida mais modesto, mas talvez mais til — da aplicagfio pritica daqueles
princfpios a textos concretos, a tradicées textuais determinadas. Com isto,:
nao quero dizer de maneira nenhuma que haja faita de correspondénéia entre
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a teoria e a praxis, ou que se registre falta ou escassez de resultados. Antes
pelo contririo: as edigdes produzidas por Contini e os seus discfpulos, até 2
recente edigio da Chanson de Roland publicada por Segrel, sdo todas con-
tribuiches preciosas para o progresso qualitativo de qualquer futura aproxi-
magio aos textos, assim como de excepcional relevo sdo iniciativas de larga
envergadura como a edigéio da Vulgata da Comédia de Dante, publicada pelo
saudoso amigo Giorgio Petrocchi?, ou a outra — esta feita por Vittore Branca
-— do cédice Hamiltoniano da Biblioteca do Estado de Berlim, agora definiti-
vamente admitido como sendo o autégrafo do Decameron3; duas edigGes,
estas, que revolucionaram, nio menos do que as da escola continiana, o as-
pecto formal e muitas vezes substancial de obras que fazem parte do patri-
ménio cultural da humanidade, e das quais conhecfamos e estuddvamos ver-
s0es alteradas por uma tradi¢do que julgdvamos fidedigna e que, pelo contr4-
rio, se demonstrou ser nfio menos banalizadora dos textos arquetipicos do
que qualquer outra tradicio manuscrita. Mas apesar disso, ndo obstante estas
edicOes magistrais, entre a fase da normativa e a da atuagdo € como se hou-
vesse um hiato, uma solugiio de continuidade: no sentido que — enquanto a
elaboragiio das regras ecddticas permanece demasiadas vezes no empfreo dos
princfpios gerais, e portanto genéricos, nio raro formulados de maneira de-
sesperantemente critica — a preparacio de edicdes feitas em conformidade
com aqueles principios revela, demasiadas vezes, que estes sdo inadequados
aquelas e aquelas a estes. Nota-se uma como que nao perfeita correspondén-
cia entre a teoria e a praxis, no sentido de que a teoria se revela demasiado
abstrata para que seja diretamente transponfvel na prética, e a praxis se ma-
nifesta sempre — ou fregiientemente — muito menos convincente que a teoria.
Néo hd dividss que manuais como o de Alberto Chiari# — que se tornou um
cléssico — ou o de Franca Brambilla Ageno —muito claro — podem prestar
~ um auxflio precioso em muitas ocasies, mas ndo cobrem — pela sua atitude
pragmitica — toda a gama das possibilidades (nem poderiam fazé-lo!), assim
como as teorizagSes abstratas e as enunciagGes normativas se manifestam
inadequadas, sempre que se procure p6-las em pritica, isto &, aplic4-las 2
solugéio dos problemas concretos que se apresentam ao editor critico: pro-
blemas. por. vezes insoliveis, cuja resisténcia a qualquer remédio ecdético
constitui a base da nossa quotidiana frustrago.
‘Esta situagdo quase que nos impeliria, portanto, a pensar que as teoriza-
gOes niio servem, ou entio, mais exatamente, que — tirando os quatro ou cin-
co princfpios gerais formulados por Giorgio Pasquali e outros elaborados por

A La c:.a;uq’:ide Roland. Bdizions critica a cura di Cesars Seigre, Milano-Napoli, Riccardo Ric-
ciardi, 1971, '

@) PETROCCHL, G. La Commedia secondo ! antica vulgata, 4 vols., Milano, Mondadori, 1966.

(3)  -BOCCACCIOQ, Giovanni. Decameron, Bdizione critica secondo.1'sutografo Hamiltoniano, a
.eura di V. Branca, Firenze, presso I'Accademia dells Crusca, 1976. -
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Gianfranco Contini — qualquer outra enunciagiio teorizadora €,.0u possa, re-
suitar imitil, e por isso mesmo prejudicial, capaz apenas de provocar confu-
sdo. : - . -
Por outro lado, a casufstica textual & tio variada e complexa que qual-
quer princfpio geral acaba por se revelar impotente para satisfazer todas as
dividas que atormentam o editor, todas as manifestagSes concretas da sua
insuficiéncia, -que ndo séo e punca serdo todas e em qualquer caso previsf-
veis. As teorias sdo apenas — evidentemente — o resultado duma reflexdo
feita na base das experiéncias pessoais do teorizador e dos seus predecesso-
res, extrapoladas e elevadas subrepticiamente a parfimetros constantes, . e
portanto aplicdveis a qualquer outro texto: isto explica porque a teoria de
Lachmann ou a de Bédier divergem tio profundamente, ou porque a critica
textual italiana de hoje € muito mais aberta 2 possibilidade duma reconstru-
ao arqueolégica e estratigréfica do Ur-text do que o sdo os editores, por
exemplo, franceses, agarrados ao conceito do “bon manuscrit”, isto &, de um
manuscrito que, sendo hipoteticamente o melhor entre todos os disponfveis,
seria a0 mesmo tempo o representante mais figvel da tradigdo, por ser um
testemunho historicamente determinado de uma determinada fase cronol6gica
do texio.

Na verdade, a minha experiéncia pessoal e algumas consideragdes que
tive a oportunidade de fazer em vérias ocasiGes a respeito dos problemas da
edigiio crftica, convenceram-me da necessidade de assumir atitudes mais fle-
xfveis: primeiro, porque se revela sempre contraproducente abragar uma teo-
1ia e querer defendé-la contra toda a evidéncia: € mais aconselbdvel nfio por
limites & prépria liberdade de opinido e de atuagfo e ndo se encerrar portanto
no beco sem safda duma ortodoxia rigorosa que se manifestard cada vez mais
prejudicial 3 aquisi¢io de resultados satisfat6rios; e segundo, porque as teo-
rias nfio servem muito em atividades préticas que exigem toda a habilidade,
toda a sabedoria, toda a ductilidade deliberatdria, toda.a competéncia do
operador, e que portanto requerem dele a capacidade de aproveitar todos os
instrumentos ecdéticos de que dispde, qualquer que seja a sua origem ou fi-
liagéo tedrica, A :

Até que ponto pode ser prejudicial a teoria, demonstrou-0 —.¢ ainda o
demonstra todos os dias — a atitude assumida por Joseph Bédier, e perpetua- -
da pelos bédieristas, perante a tradicio manuscrita: depois de ter completado
a collatio codicum e de ter decidido qual seja o “bon manuscrit” — isto €, em
teoria, o cédice que transmitiu o texto menos estragado e menos inquinado —
a fungao do editor estd praticamente conclufda. Com efeito, a sua tarefa re-
duz-se, neste ponto, a identificar e corrigir os *“‘erros evidentes™. Mas o que
¢ um “erro’’? E que quer dizer “‘evidente”? Um erro, como se sabe, € um
desvio da norma. Mas de qual norma? A experiéncia ensina-nos que os erros
auténticos, isto €, os segmentos textuais que se opSem claramente a uma re-
gra que néo tolera absolutamente excegdes, nio sio muito freqgiientes nos
textos roménticos, nomeadamente os da Idade Média. Isso porque a scripta
de todas as linguas neo-latinas das origens admite correntemente a coexis-
téncia de vdrias solugfes regionais, quer léxicas, quer morfolégicas on sin-
tdticas. Por outras palavias, nenhuma dessas lfnguas — nem o provengal dos’
trovadores — possui uma “norma’ inica, mas todas conhecem uma plurali-
dade de normas, todas igualmente aceitas pelo emitente como pelo destinat4-
rio do texto. E a atitude de Joseph Bédier € dos séus. seguidores — radical-
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mente conservadora, decididamente contréria a qualquer corregiio — confinna
plenamente a dificuldade de reconhecer — numa forma textual determinada
que parega ndo totalmente ortodoxa — um desvio efetivo, isto &, esse “erro
evidente” que exigiria a intervenc@o do editor. Sabe-se muito bem, por
exemplo, com quanta determinagfio Joseph Bédier chegon a defender — na
sua edicio da Chanson de Roland feita na base do manuscrito de OxfordS —
até as ligbes textuais menos defendfveis. E sabe-se também até que ponto os
bédieristas continuam a manifestar-se refratdrios as propostas de emendas
formuladas por Cesare e Segre na sua edigdo: uma edigio — a inica da
Chanson que se pode definir verdadeiramente crftica — para a qual o fildlogo
italiano, embora baseando-se no manuscrito de Oxford (e, por outro lado,
a tradi¢io rolandiana nfio admite outras solugdes, se ndo a de publicar por
separado cada versdo), cotejou a versio oxoniense com 05 manuscritos das
demais redagGes, tirando dessa comparagio sugestdes \iteis para a identifica-
¢i#io das possfveis lesdes do texto, e para formular as relativas hipéteses de
emenda da versdo anglo-normanda. Mesmo um fil6logo da categoria de
- Martfn de Riquer revela uma “ind6mita’ resisténcia As propostas de corregio
- de Cesare Segre, ¢ a sua recente edigéio do Roland é uma prova irrefutdvel
disso: uma resisténcia que se manifesta claramente na sva declaragio prévia
de cunho evidentemente bedieriano e renitente a qualquer concesséo 4 ani-
mada discussfo que se estd a desenvolver — h4 mais de meio século —
Itdlia. Com efeito, no preficio a sua edlgao, Martin de Riquer comeca por
declarar:

 Reproduzco el texto del manuscrito de Oxford enmendando y
completando los errores y las lagunas evidentes con la ayuda
de Iosommmnmorecwnendoalasuuegmaom
aceptables de los editores...

Mas acrescenta logo:

~ Podrta haberme propuesto una reelaboracidn mds a fondo;
pero, aun concediendo que la versién del manuscrito de Ox-
ford no es perfecta ni preexcelente, todo intento de reconstruir
un texto que pueda parecer mejor supone muchos riesgos. -
Respetando el manuscrito de Oxford en sus lmites prudentes.
podemos estar bastante seguros de que leemos una version de
laChansondeRolandqueseconoczdaﬁnalesdels:glo}H
pero, si pretendemos ir mds alld en la *‘reconstruccién’’, cor-
remos el peligro de montar una gesta muy perfecta desde los
pmxosdewstadelalenguaydelaverszﬁoacwn pero que ial
vez no existié nunca.”

(6) BEDIER,J. IaCMnmdeRohndmmmmﬁoparJ.B Parig 1927; ver também, do mesmo,
De Fautorisé autorité du manuserit & Oxford pour I établissement di texte de la Chanson de Roland, in
omeania’, XLI; 1912, pp. 331-345.

™ ' Chanson dé Roland-Cantar de Roklén dRonoemHamm,porquw,Mart[nde,Bar-
: oelom,BlFestl’ndeBsopo 1983, p. 14
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O perigo de criar um'monstro que nunca existiu —no caso de levarmos o-
processo de reconstrugiio textual para além de determinados.limites ~ & o
leit-motiv -dos partiddrios da edigiio feita na base de um nico manuscrito,
isto €, do *‘bon manuscrit” de Bédier, que.se identifica com aquele que os
humanistas-italianos chamavam codex optimus. Mas tal como n#io existe um
codex: que se possa definir opfinus, também néo existe um manuscrito que.
seja realmente bom. Exemplar, a este respeito, € o caso recente e bastante
sensacional do Decameron, cujas edigGes t&m constantemente adotado, como.
texto-base, o do cédice Mannelli, tradicionalmente acreditado como codex
optimus da célebre obra de Boccaccio. Desde que se averiguou que o Ha-
miltoniano — até hd pouco considerado um testemunho muito menos fidvel
que o cédice Mannelli — era realmente o autSgrafo do Decameron, reconhe-~
ceu-se também que Francesco Mannelli — que, apesar de tudo, ainda tem di-
reito & sua fama de. copista cuidadoso, inteligente e fiel — tinha introduzido
tantas alteragGes no texto do seu exemplar (ou entfio, no caso mais favoravel,
tinha transcrito o seu c6dice baseando-se num texto j4 tio alterado) que au-
torizava as maiores dividas quanto ao valor da sua transcrigéo.

Embora o cédice Mannelli deva necessariamente colocar-se — por evi- -
dentes razdes cronoldgicas — muito perto do autégrafo do Decameron, as di-
vergéncias entre os dois manuscritos sio mais de duzentas8: e entre estas, hi
muitas que se ndo podem justificar na base dos critérios habituais, isto &, di-
vergéncias: provocadas por ressondncias seménticas, semelhancas gréficas oun
fonéticas, homeoteleuton e assim por diante. Nao sabemos, obviamente,.se
estes erros sio todos da responsabilidade de Mannelli, ou se o nosso copista:
— © que € mais provdvel — os herdou, pelo menos em parte, do seu exemplar:
hipdtese, esta, que obedece a um dos princfpios fundamentais da ecdética,
segundo 0 qual cada transcrigdo representa um estddio ulterior de degrada--
Gao textual. O que sabemos € que o autdgrafo de Boccaccio — onde nfio fal-
tam emros, provocados porém exclusivamente, ou quase, por pequenas distra-
gdes — aparece isento deste tipo de deficiéncias e degradagées textuais, ao
passo que aquele que julgdvamos ser o codex optimus se revela — a uma co-.
lagdo cuidadosa — cheio de erros, alteragGes, intervengdes de copista, € ou-'
tros fen6menos patolSgicos implicitos no préprio ato da transmissao textual.

Na verdade, o codex optimus nio existe nem pode existir, nem na tradi-
¢ao do Decameron, nem em nenhuma das outras tradigdes manuscritas;
qualquer cépia — embora tirada do préprio original — representa necessaria-
mente uma degradacéo do texto, mesmo no caso de o copista ser o mais
pontual e diligente do mundo, mesmo no caso de o copista ser o proprio au-
tor: porque a degradacéo textual estd implicita no io conceito de “‘cé-
pia”, e portanto néio pode haver cdpia sem alteragdo. E também evidente que
0s ‘emos aumentardo progressivamente, em proporgio geométrica, a cada
transcrigdo do texto, porque cada c6pia acrescentard os seus aos erros .do
modelo. E mesmo admitindo a possibilidade de alguns destes wltimos terem
sido identificados come tal e emendados pelo préprio copista ou por um re-
visor, a mecéinica da transcrigio implica necessariamente uma multiplicagéio
progressiva das alteragdes textuais. N&o h4, portanto, nem codex optimus.
nem “‘bon manuscrit”; o que pode haver, por vezes, € um manuscrito onde o

(8)  Cf.,naedigBo de V. Branca cit. supra, as pogs, LXII-LXXXIL.
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texto aparenta ser menos estragado do .que nos outros. Mas o fato que apa-
rente sé-lo, ndo quer dizer que o seja deveras. . :

‘A atitude de Joseph Bédier e dos seus seguidores revela, pois, toda a.sua
inconsisténcia: basear a edigéio critica naquele que a collatio codician parece
indicar como sendo o “‘bon manuscrit™, isto &, o relator da tradigio mais fi-
dedigna, manifesta-se nfio menos perigoso que a atitude neo-lachmanniana
de quem se aventura a tentar a reconstrugio do arquétipo da tradicéio. E além
disso, recusando-se a ultrapassar certos limites — marcado alifs com a maior
parcimdnia — na obra de depuragio de um texto caracterizado por uma tradi-
G0 heterogénea como a Chanson de Roland — a pretexto de evitar a forma-
¢éo de monstros, que provavelmente nunca terfio existido -, 8 posigio assu-
mida por eles perante os textos revela-se nfio apenas demasiado redutiva das
operacdes editoriais, como também muito especiosa. Com efeito, € uma ver-
dade iluséria que o respeito meticuloso para com um manuscrito como o de
Oxford nos livre do perigo de criar monstros que nunca existiram, pois em
qualquer caso nés ignoramos:se a Chanson de Roland circulou efetivamente
na forma transmitida pelo manuscrito oxoniense ou se o manuscrito: que pos-
sufamos néo €, como parece mais provivel, também ele uma transcrigao alte-~
rada (e destinada a um uso privado) dum texto antecedente, mais correto, e
efetivamente em circulagiio. Nem sequer sabemos se os erros que nele se en-
contram s&o da responsabilidade do seu antecédente ou se sfo fruto da falta
de atengio do seu copista. E entdo, nfo corrigir os erros, oun agarrar-se s
Justificagbes mais inverossfmeis para afirmar que se trata de variantes. que
n&o exigem emenda; € uma operagiio nf#io menos arbitréria que a de utilizar
os demais testemunhos para reconhecer ¢ emendar as licSes textuais menos
facilmente classificdveis como variantes adidforas ou equivalentes. Afinal de
contas, posto que das-obras literdrias roménicas da Idade Média — justamente
pela impossibilidade de aplicar-lhes o método de Lachmann — nunca conse-
guiremos restituir com absoluta certeza o texto arquetfpico, a edigdo crftica
afigura-se nfio como uma operagio definitiva, conclusiva do trabalho ecdéti--
€O, mas apenas como uma hipétese de trabalho; e manter sem emendar € uma
hip6tese de trabalho® néio menos que emendar conjeturalmente; ou através da
colagiio com 0s outros manuscritos — ou, como no caso da Chanson de Ro-
land, com as outras versdes. O que seria absolutamente preciso evitar & as-
sumir atitudes radicais, abragar uma teoria elaborada em abstrato e exigir a-
sua rigorosa aplicac@io a todos os casos concretos. ‘

Mas, como dizia antes, os bédieristas continuam firmemente ligados ao
preconceito do “‘bon manuscrit”, e, no caso particular da Chanson de Ro-
land, 2 ligio do manuscrito de Oxford, que € efetivamente o que conserva
o texto mais compacto ¢ convincente da obra, ou, pelo menos, o que parece
ter sofrido o menor ndmero de adulteragtes. Porém, a conseqiiéncia que os
seguidores de Bédier deduzem de tais premissas, parece ser uma éspécie de
direito a permanecerem completamente surdos a qualquer sugestio que, na
base do resto da tradicéio, procure identificar erros e propor emendas, mesmo
no caso de estas serem, 20 Mmesmo tempo, as mais econdmicas e as mais per-
suasivas — ou seja, envolvam o menor miimero possfvel de modificagdes no

(9 Cf. CONTINI, G. Critica testuale-cm studio di strutture, in Atti do II Congresso intemacio- -
nal da Societh Italiana di Storia del Diritto, Firenze 1971, pp. 1-23 (e agora em G.C., Brevia-
rio di ecdotica, Milano<Napoli, Riccardo Ricciardi, 1986, 135-148 [139-140]). - ‘
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material lingiifstico, e consigam obter o maior beneficio possf{vel no plano da
coeréncia textual e da corregio da escrita: Se o “bon manuscrit” nfo existe —
pois 0 que supinhamos s&-lo revelou-se ou revelar-se-4, tarde ou cedo, in-
quinado por erros — e se a edigio critica € uma operagio nio definitiva mas
repetivel, um processo ilimitado de aproximagéo A verdade textual — e se as-
sim n3o fosse, niio seria necessdrio voltar a fazer a edigdo de obras que j4 fo-
ram editadas criticamente —; se isto tudo € verdade, revela-se absurda a posi-
¢do de quem se nega a aceitar ¢ até a discutir corregSes conjeturais, ainda
por cima sugeridas — como no caso do Roland — por outros relatores que,
embora sendo-o de redagdes em parte diferentes da do manuscrito de Oxford
(como os dois da Biblioteca Marciana, V4 e V7), sio — nio menos do texto
- oxoniense — individuos historicamente determinados, e t¢m pelo menos as
mesmas probabilidades deste de terem conhecido uma difuséo entre o publi-
co. : : :
Apesar disso, como estava a dizer, a recente edigio de Martfn de Riquer,
embora conhecendo a de Cesare Segre, ignora em absoluto as emendas que
esta propde ao texto de Oxford, mesmo as mais provéveis e manifestamente
aceitiveis. Por exemplo, no verso 602, o manuscrito oxoniense diz:

puis si cumencet a uenir ses tresors.

Encontramo-nos no momento da agio em que Marsflio, rei de Saragoga,
ostenta 0s seus tesouros para suscitar a cobiga de Gano, cuja predisposigiio a
atraigoar Carlos Magno pelo 6dio que tinha ao seu enteado Roland, j4 se tem
plenamente manifestado.10 No verso 602, o verbo uenir provoca algumas di-
ficuldades de ordem lingiifstica para uma leitura aceitdvel do texto: dificul-
dades que estimularam a habilidade dial€tica de todos os editores na tentati-
va de justificar como quer que seja a ligio do manuscrito oxoniense, atri-
buindo a uenir um valor factitivo que ele nunca teve, isto &, interpretando o
verso no sentido “‘e entdo comeca a mandar vir os seus tesouros’. Mas o
simples cotejo com as outras redagdes do poema — sobretudo com V4 — po-
deria ter sugerido, e efetivamente sugeriu a Segre, que neste ponto 0 manus-
crito de Oxford precisa ser emendado. Em V4, com efeito, o verso cores-
pondente ao 602 de Oxford — isto €, o v. 498 —diz: . :

. E poi comenga de avrir son tesor.11

A correspondéncia entre uenir de Oxford e gvrir de V4 é muito interes-
sante, porque revela a presenga — nesta passagem da obra — de uma corrup-
¢éo textual do tipo que Gianfranco Contini — aproveitando um termo tomado
2 fisica dtica — chama *‘difracéio de licio™, mas 3 qual parece-me que condiz
mejhor o termo de “‘dispersdo de ligio”. Como quer que seja, difragio ou
dispersio querem dizer que aqui se produziu um desvio, uma fratura da tra-

(10) ¥ preciso nSo esquecer que Gano, nSo menos que 0s outros corteskos, devia estar ao par do
fato de Roldén ser filho incestuoso do prdprio Carlos e da irm& dele, Berta, a qual tinha mais
tarde casado com Gano. o

(11)  Cf. La Chanson de Roland, el tosto assonanzaso franco-italiano, edita ¢ tradotta da Giuliano
Gasca Queirazza §.J., Torine, Rosenberg & Sellier, 5.A. [1954}, p. 28, - ‘ :
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digdo textual, em virtude da qual uma ligiio do arquétipo se frange numa sé-
rie de variantes heteromorfas, muitas vezes heterossémicas, que podem por-
tanto ‘apresentar-se ‘quer'como ligSes alternativas- aparentemente adifforas
(ou’ equivalentes) — mas na realidade incOngruas —, quer como Licoes evi-
dentemente corrompidas, ¢ por 'isso mesmo' recuséveis sem hesitagdes. A

«dispersio textual pode porém ser total ou parcial: isto €, pode produzir uma

série de-ligSes, todas elas incOngruas — aquela que, na terminologia do Con-
tini, € a difragdo “'in absentia”, onde nenhuma das licGes que resultam da di-
fragdo reproduz a liclio arquetipica — ou -entio uma série parcial de variantes
incéngruas, mais uma ligio suscetfvel de ter produzido aquela dispersao, isto
€, uma liglio capaz de explicar a mecénica das ligGes incéngruas, uma ligiio 2
qual seja possfvel reconduzir as demais variantes e que portanto seja identi-
ficdvel como sendo a ligiio arquetfpica, da qual todas as demais derivaram:
nao apenas aquela (ou aquelas) que .a refletem, mais ou menos fielmente,
mas também aquelas que se afastam dela, apresentando-se como falsas ligoes
adifforas ou até como verdadeiros non-sense: e neste caso, teremos a cha-
mada “‘difragéio in pracsentia”, ‘

Nos versos 602 do manuscrito de Oxford e 498 do manuscrito V4, esta-
mos perante um exemplo de disperséo parcial, ou difragfio “‘in pracsentia™:
com efeito, avrir de V4 tem o aspecto de uma ligio congrua, ao passo que
uenir do manuscrito de Oxford — aparentemente licio adidfora — manifesta
logo a sua incongruéncia por ser sintaticamente inatendfvel, nfio apoiado por
outros exemplos de. uma construgiio homdloga do verbo uenir. E pelo que
diz respeito A congruéncia seméfintica, avrir surge-nos como privilegiado,
Pois o contexto deixa imaginar que Marsflio, a este ponto, abre ou manda
abrir as caixas, cofres ou arcas nos quais, na sua residéncia, guarda os seus
tesouros: psicologicamente, na cobiga de Gano devia produzir um impacto
muito mais forte a progressiva, rdpida abertura das arcas af presentes, e a
imediata exposigéio, ao seu olhar 4vido, das riquezas nelas contidas, do que a
ordem, dada por Marsflio aos seus, de comegarem a trazer os tesouros: 0 que
implicaria uma maior lentiddo da agfio, pelo laborioso que -devia resultar o
transporte de objetos numerosos e obviamente pesados, cuja chegada ndo
podia ser tdo rdpida ¢ emotivamente arrasadora como a simples abertura de
cofres que se presumem jé presentes. No.meu entender, a chave para a com-
preensio deste passo estd no verbo cwnencet: *‘comegar a abrir” & muito
mais contundente do que “‘comegar a mandar vir’’. E além disso, do ponto de
vista sintéitico, uenir — sem um verbo factitivo a completar-lhe o significado
— ndo parece admissfvel: os esforgos que Bé&dier e os seus seguidores consa-
graram as -tentativas de encontrar exemplos que confirmassem a hipétese de
um valor - factitivo implfcito no verbo uenir, ndo deram resultados aprecis-
veis. E por outro lado, nfio parece possfvel prescindir aqui desse valor facti-
tivo, visto que o préprio Martfn de Riquer — na sua tradugao para o castelha-
no do verso em questdo — nfio péde evitar de introduzir, entre colchetes, o
verbo hacer: ’ '

. Cuando Marsilio lo oy, lo besd en el cuello; luego empieza a
[hacer] venir sus tesoros. .

Ti-

'E ﬁnﬁﬁnehte, do. ponto de vista paleogréfico,.a confusfio enﬁﬁ uma for-
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ma arquetfpica uurir e a forma que o copista julgou ter lido no seu exemplar
€ que passou a transcrever — wenir — néo € apenas possfvel, .como também
fécil de se produzir. Portanto, de uma forma uurir — que se transmitiu a V4
na variante jtalianizada @vrir — € fécil admitir que se tenha produzido, por
difragio ou dispersfio, uenir; niio é tio facil hipotizar o contrério, isto €, que
de uma ligdo do arquétipo uenir — alids incéngrua, como vimos — V4 pudesse
tirar o seu muito mais l6gico qvrir. : :
Agora, na sua edigdo, Cesare Segre — tendo julgado itil e até necessdrio
emendar essa incongruéncia do manuscrito de Oxford — modificou o texto,
substittindo yvrir — forma anglonormanda por ouvrir — ao uenir do cédice;
mas Martfn de Riquer, aplicando rigorosamente o método de Bédier, nio sé
ndo aceita a proposta de Segre — cuja edigdo, repito, ele mostra conhecer
perfeitamente —, ndo s6 nfio a impugna nem a critica, mas evita até fazer
qualquer referéncia a ela, de maneira que o leitor da sua edigiio ignora. que
nesse verso da Chanson de Roland h4 um problema de cardter textual que
alguém tentou resolver. Uma atitude, esta, muito significativa, que exempli-
fica perfeitamente até que ponto pode chegar a isenciio dos bédieristas, a sua
recusa de admitirem a possibilidade de “‘contaminar’ um manuscrito.com li-
goes tiradas de outro manuscrito, de criar “monstros” que, na opinido deles,
nunca teriam existido. Fica todavia por demonstrar que, mantendo —~ aqui,
por exemplo —uenir em vez de corrigir em uurir, nio se perpetue um mons-
tro textual que tampouco existiu se nio na leitura errénea do copista: o risco
¢ exatamente 0 mesmo que se come admitindo a necessidade ou a oportuni-
dade de corrigir uenir em uurir, na base do testemunho de outro manuscrito
— ou, se se preferir, de' outra redagéio — que em correspondéncia desse .ue-
nir traz avrir. Com a diferenca que a ligdo de V4 (que & a mesina.que en-
contramos em outra redacédo franco-italiana, a de V7, assim como na tradu-
¢ao norrena e no manuscrito de Chateauroux), parece confinmada pelo con-
texto. Como diz Segre, “le scene seguenti, in cui [Gano] riceve i vari doni,
si svolgonio cosi a tesoro aperto, quasi in una liturgia del tradimento™,12
Tirando, € 6bvio, o caso de textos conservados num manuscrito inico; o
recurso a um s6 manuscrito justifica-se exclusivamente quando ‘a-tradigiio 6
demasiado fragmentada e diferenciada para que, através da colagio, seja
realmente possfvel remontar ao arquétipo. E este, até certo ponto, o caso da
Chanson de Roland, &-o, ainda mais, o de alguns fabliaux franceses, dos
quais os relatores nos transmitiram redagdes to diferentes uma da outra que
chegam a configurar-se mais como textos independentes do que como va-
riantes de um mesmo texto. Nio hd dividas que, em qualquer caso, a colla-
tio codicwn pode oferecer ao editor indfcios preciosos para identificar, no
manuscrito em que ele decidiu basear-se, ligdes aparentemente adififoras mas
na realidade erradas — como tivemos o ensejo de verificar com a Chanson de
Roland —; mas tampouco h4 diividas que, quando a tradigio manuscrita se
apresenta demasiado fragmentada, a constitutio textus nunca levard .3 re-
construgdo dum arquétipo, e por vezes negard até o acesso a um ou mais
sub-arquétipos. Em situagbes deste género, uma fidelidade firme e inabaldvel
ao manuscrito de base revelar-se-4 menos absurdamente limitativa do que em’
situagdes de tradiclio phirima mas néo fracionada. E apesar disso, também

(12)  Lachanson de Roland. Bdizione critica a cura di Cesare Segre, cit,, p. 113, notaao.v, 602. . -.
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em tais ¢asos a atitude dos bédieristas: & ndo menos rigorosamente fiel ao
“bon manuscrit” e nido menos:inflexivelmente refratfiria 3 “contaminagéio”,
mesmo A:-custa- de produzir monstros, ou melhor de perpetuar os monstros
produzidos pelo copista do' manuscrito que eles quahﬁcaram de melhor com
resultados mesmo ridfculos.

-As vezes, o problema nfio € tanto o de ndo querer corrigir por questoes
ideolégicas ou metodolégicas de cardter geral, mas sim o de nio identificar o
erro, por falta de atengfio. Quando ndo temos a possibilidade de nos apro-
veitar de outros relatores para reconhecer que uma licio do nosso texto ests
errada, precisamos redobrar a nossa vigilncia: o que nem sempre & ficil, e
exige do editor o domfnio das nogdes mais varias. H4 casos, por exemplo,
em que a corrupgio textual se produzin ao nfvel do arquétipo, de maneira
que toda a tradigéo resultard alterada: entdo, s6 a intuigdo do editor, a sua
capacidade de usar o instrumento da divinatio, permitir-lhe-4 farejar a ligio
errada e formular uma hipétese de emenda que tenha todos os requisitos da
economicidade, da perspicuidade, da congruéncia cotextual. N&o & raro de-
parar com textos onde a corrutela passou desapercebida a todos os editores:
uma alteragéio insignificante, um sinal de abreviagdio mal colocado ou um
trago de pena mais prolongado que de costume — por exemplo, o corte de um
¢t — foi tomado por uma abreviatura efetiva, e o ermro passou do arquétlpo a

- toda a tradi¢fio manuscrita e a todas as edigSes, sem que nenhum dos copis-
tas ou dos editores o identificasse como tal.

E interessante, a este respeito, o caso oferecido pela estrofe 270 do Li-
bro de Buen Amor, que se encontra’ apenas em um dos trés manuscritos re-
latores da obra de Juan Ruiz, talvez o mais cuidado, isto &, o de Salamanca.
Aqui, os dois primeiros versos dizem:

El aguila cabdal " canta sobre la faya -
todas las otras aves de ally las atalaya

Esta é a liglo do manuscrito ¢ esta a Ieitura que — com uma ou outra di-
ferenga .gréfica — dela oferecem todos os editores, inclusive os dois mais re-
centes, Giorgio. Chiarini!3 e Joan Corominas.!4 O texto parece correto, e
o tnico problema que se apresenta nos dois versos € o do valor seméntico a
atribuir a faya, pois poderia tratar-se quer da &rvore (faia), quer de um pene-
do .ou penhasco ou fraga. Mas um editor nunca se pode distrair, deve estar
continuamente em guarda, pois o texto est4 cheio de armadilhas, nas quais €
fécil .cair. Pode-se afirmar que cada palavra do texto — especialmente dos
que, no todo on em parte, nos foram transmitidos em tradigéio tinica — tem
que ser: sopesada repetidas vezes, a fim de nela descobrir qualquer anomalia:
porque essa anomalia pode esconder — e muitas vezes esconde deveras — uma
cormutela:que precisa ser emendada. E no primeiro dos dois versos citados
existe efetivamente uma anomalia, pois — como afirma Alberto Blecua no seu
Manual de cr[um textualls;

(13) RU'.[Z Juan Libro. de Buen Amor Edizione critica di Giorgio Charini, Mllnno-Napoh Ric-
ca.rdo Rlcclardl, 1966.

(14 Ideﬁm Libro de Buen Amor. Ed.lmén critica de Joan Corommas, Madrid, Bdltorml Gredos,
1967

(15)  Madrid, Editorial Cestalia, 1983, pp. 127-128.
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las dguilas no cantan, y menos cuando estdn observando,. : ./
“atalayando’, a las otras aves, que rdpidamente reconoce- :
rian su ‘‘canto’’ y escaparfan. Mientras no se demuestre.~
bien a través de una fuente de la fdbula, bien a.través de.una
tradicidn de historia natural que yo dezconozco — la existencia

de esta anomallg cientlfica impropia de un hombre que,.como-;

€l autor, estaba familiarizado con la cetrerta, me parece. muy . ;.

. verostmil suponer.un error de.copista y leer: ..

| RIS
. 'El dguila cabdal  cata sobre la faya

La enmienda — acrescenta Blecua — se. Justifica porque lavista .
Y no el canto es la caracterfstica tradicional del dguila; el . .,
sentido resulta mds coherente, correspondez al usus scribendi
del awtor la amplificatio por sinonimia (cata.— atalaya); y.so-
bretodo, se corresponde con la moralidad de la Jabula: *‘no
catar afuera, sino catarse a st mismo’’. P T T I
A emenda — acrescentaria eu — justifica-se também porque € econdmica‘e
elimina um erro cuja mecénica é fcil de reconstruir: com efeito; o copista‘dé
S deve ter tomado como sinal de nasalidade um trago que, no seu ‘exemplar,
se sobrepunha ao a, mas que com toda a probabilidade nada mais era do que
o corte do £, talvez prolongado atréis por descuido ou porque tal'e exigia o
tipo de escrita. ‘
* Poderfamos abonar as dizias exemplos deste género, mas-talvez ‘séja
mais interessante lembrar outro tipo de problema, mais importante’ ainda,
pois implica nédo apenas a necessidade dé ter o maior cuidado com’a’'collatio
e a selectio, nio apenas a capacidade de aproveitarmos todos os'indfcios ‘ofe-
recidos pela tradigio, como também — e sobretudo — a necessidade 'de €n-
frentarmos o5 manuscritos cientes de-que, se néio conseguimos'lér um trecho
de maneira a dar-lhe um sentido, a culpa em geral ‘niio & dos-maniiscritos,
mas do editor. Muitas vezes, a precipitagio, a impaciéncia, uma ‘certa’pre:
suncfio, um conhecimento"inadequado da lingua da época ‘e do ‘autor;-uima
andlise insuficiente da estrutura retdrico-estilfstica do texto, Uma: percepgao
imperfeita da realidade socio-cultural; ideol6gica, econ6mica dentro da'qual
este foi concebido e escrito, ou 2 qual o autor fez referéncia, ou ainda’sobre
a-qual ele meditou, sdo outras tantas fontes de extravios, ‘outros tafitos: micti-
vos de cegueira perante as incongruéncias eventuais do copista; e podem in®
duzir o-editor. a optar por um diagndstico negativo e a intervir drasticamiéfite;;
enquanto uma maior atengdo e-uma mais prudente avaliagio ‘das condices
do texto-teriam’ permitido reconhecer a licio exata ‘na-prépria- letra“do ‘mias
nuscrito. ‘ L ey B
E esta uma siteacio que se apresenta vérias vezes nos textos da poesia
Hfrica medieval galego-portuguesa, por exemplo no refrio da famose_t cantiga
de amigo-de Mendinho, a tinica que lhe € atribufda pelos.jcanciongu'gs.- To-
dos sabem que ‘fia.edigho. deJos¢ Joaguim Nunes!?d, ‘este refrdo consta de -

CLL g

(1 Cantigas d'Amigo dos trovadores galego-portugueses. Ediglio crftica acompanhada de intro«
6) .- dugo, .comt:ggo,' ‘variantes 'c,-gloss&riozgor- Nunes, José Joaquim; IT {texto); Coimbra, Im-.
" prensa da Universidade, 1926, pp. 229-230, i

e
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dois versos:.. .

eu.atendend’ o.meu amigo,
ew atendend’- o meu amigo! - -

Poucos*sabem, porém, que esta duplicagio do verso — que alids parece
-muito poética, segundo 0 nosso conceito de poesia, mas que nada tem que
ver com a estética dos trovadores  provéin de um erro de leitura do editor, o
qual interpretou como sendo sinal de repetigiio do verso inteiro — conforme a
praxe seguida pelos copistas todas as vezes que indicavam o refrio em abre-
wviado, isto &, a partir da segunda estrofe — uma abreviatura que, pelo contré-
rio, exige outro -desenvolvimento. Ambos os manuscritos, quer o 'cancioneiro
da Biblioteca Nacional quer o-da Vaticana, escrevem o refrio '

eu atendendo meu amigo el a

onde o sinal de abreviagiio sobreposto ao u corresponde, em geral, 2 sflaba
er err: de maneira que as \iltimas letras do verso podem ser lidas, muito mais
provavelmente, como formando as palavras ‘e verr’’; e o verso de refréo
serd entéo : :

Eu atendend’ o meu amigo! E verrd?

como procurei demonstrar num artigozinho que publiquei no ano passédd”
Nem Nunes, nem — antes dele — Tedfilo Braga, tinham reparado no pequeno
mas fundamental pormenor. desse sinalzinho de abreviagéio, cuja correta in-

<

;érpmtggﬁo nos df a chave de uma leitura melhor e mais aderente 2 realidade
dos manuscritos. : o
-+ Um exemplo anélogo ¢ o que se nos oferece numa cantiga de escdrnio de
Dom Pedro de Portugal, conde de Barcelos, transmitida pelos mesmos can-
cioneiros, cuja notfvel afinidade — como ¢ sabido — faz com que Desse caso
se possa falar duma tradigdio vnica.l® Trata-se de Mandei pedir noutro-dia,
uma. cantiga na qual o conde, lamentando que dois cavaleiros, que lhe ti-
nham prometido um alfio e dois sabujos, ndo cumpriam com a palavra dada,
conclui cada uma das trés estrofe afirmando que os cdes lhe serdio enviados
quando ,se. manifestarem indfcios certos do préximo fim do mundo. Assim,
nos; iltimos. dois- versos da primeira estrofe diz que o aldo vir& quando-vier
novamente. o Messias; os dois versos conclusivos da segunda afirmam que os
dois sabujos chegarfio quando.chegar o Anticristo; a terceira estrofe teria de
acabar com uma frase andloga, mas os dois versos finais revelaram-se de di-

ficil interpretaciio, Rodrigues Lapa leu _ ‘

(17 ..TAVANIL, G. Propostas para inha nova:lectura da cantiga de Mendinho, “Grial”, XXVI,
w0y 41,1988, pp. 59-61; 6 tinha adotado esta leitura no meu La poesia firica galego-~porto-
R T riss der Romanischen Literaturen des Mittelalters™, IT, 6, Heidelberg 1980;
I, 8, Heidelberg 1983 {e, mais tarde, na segunda edigho, galega, do mesmo ensaio: A poesia’
frica galego-portuguesa, Vigo, Galaxia, 1986). -

(18)--i +A solughodo caso surgin durants uma'discussfio sobre o texto:desta cantiga.com o amigo @

Lo :gohp‘ Manuel Simfes; que estf a preparar-uma edicio crftica do cancioneiro do conde de
‘Barcelos. - B Y
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Dpois jd sei que verran
Jormos [e] no Paralsol9; -.

Teofilo Braga transcreveu

PoOys sey que verram quando
- for todus no Parafso?%,

e a edigdo do Machado

Ppoys ia ssey que verran quando
Ftornidas no Parayso.21

Tirando esta ultima, que ndo tem sentido, as outras leituras niio parecem
adequadas, pois nada tem de indicio do fim do mundo o fato de irmos — to-
dos ou alguns apenas — para o Parafso, quando for o momento. E se voltar-
InOS a0S MANUSCritos, Veremos que no Verso que remata a cantiga, a primeira
palavra e as duas \ltimas ndo apresentam dificuldades de lejtura: trata-se,
sem duvida, da forma verbal for e do complemento no Parafso. O problema
agora € descobrir quem € a personagem cuja ida para o Parafso pode ser con-
siderada mais um indfcio do fim do mundo.

Em ambos os manuscritos divisa-se sem dificuldades um grupo de trés
letras (-das) precedidas por outro trago formado por trés pernas: e para des-
vendar o mistério serd suficiente provar todas as possibilidades combinatd-
rias relativas, que sdo cinco: as trés pernas, com efeito, podem corresponder
a -m-, -ni-, ~in-, -ui-, ou -iu-. Mas a nica combinagio que, em conjungio
com as letras -das fornece uma leitura aceitével € a ultima, -iu-, que ~ com o
-das seguinte, forma a palavra “judas”, isto €, o nome de Judas. De maneira
que a simples leitura e a correta interpretagio do que estd nos manuscritos,

.sem nephuma necessidade de alterar, modificar ou intervir arbitrariamente
neles, elaborando invengSes mais ou menos geniais mas gratuitas, permite
sugerir, para os versos finais da cantiga, esta formulaggo; '

pois jé sei que verran quando
for Judas no Parafso,

a qual néo s6 condiz perfeitamente com o sentido dos versos conclusivos das
outras estrofes e da cantiga inteira, mas € também a mais econdmica. |
Esta resenha de problemas da edigdio crftica nfo é sendo uma pequena

(19)  Cantigas @ escdmio e de mal dizer dos cancioneiros medievais alego-port, s, 2* ediclio
Tevista e acrescentada pelo prof. Lapa, M. Rodrigues, [Vigo], Editorial 970, p.
488; na primeira ed., a leitura de Rodrigues Lapa nfio diferia muito da de Braga: “for tudo no
~ Parafso*,
(20)  Cancioneiro Portuguez da Vaticana. Edigdo critica... por Theophilo Braga, Lisboa, Inprensa
Nacional, 1878, -

(21) Cancioneiro da Biblisteca Nacional (Colocci-Brancuti), Fac-sfmile ¢ transcrigio. Leitura,
Comentéirios ¢ Glossdrio por Elza Paxeco Machado e José Pedro Machado, Lisboa, Edi¢lo da
*Revista de Portugal’, VI, 1960, pp. 129-130. . .
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amostra duma casuistica ilimitada. Mas espero que os poucos casos exami-
nados tenham indicado pelo menos as diretrizes que, no meu entender, € pre-
ciso seguir na prética ecdética.

" Recebido em 20 de julho de 1989

. ABSTRACT

The essay that was read by the aythor in Archives Week does a developmens of
aspects related to practice of textual critigue, presenting contemporaneous
theoreticlan works like Ségre or Brambilla Ageno. It gives exemplification” of
deviation and adjustment in transcription and settlement of texts. While it denies the
critique edition as a definitive operation, finished edotic work, it consolidates the
possibility of repetitions to get the textual truth, setting against Bedier and his school.

- It emphasizes the importance of textual exact comprehension for a correct
"m;e’and':ﬁa". It exemplifies the steps of critique edition, putting togheter examnples of .
pro 3

Key-words: modern textual critique ~ Chanson de Ralands‘Ecﬁébns textual
reconstruction ~ manuscript ~ paleographic reading ~ reformation. .
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