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- roco brasilelro e oferece orlentacfio biblogréafica para um aprofundamento no as-
sunte. Como se tais elucldacées nfio f0ssem suficlentes, existe ainda, ap6s as
“Notas...” um glossirio de palavras “de origem indigena ou estrangeira, de tér-
mos foleléricos brasileiros, neologlsmos e palavras usadas num contexto Incomum”
(R. 233), . . :

Tamanho empenho leva-nos a esquecer Hgeiras incorrecGes (como aquela apon-
tada aclma) ou mesmo a troca de José de Alencar para Jorge de Alencar (p. 15).

Por 1ltimo, uma lista de sugestfio bibllogratica dividida em: Antologlas;
Estudos Gerals e Obrag de Referéneia; Ensai_os Seleclonados e Artigos; Revistas e
Manifestos Importantes do Modernismo Brasilelro, :

Deter-se mals seria ocioso., A antologia imple-se. — ANTONIO DiMas,

RAMOS, MARTA LUTZA — Fenomenologia da Obra Literdria, Rlo-S, Pailo, Foren-
.8e, 1969, 198 pp. *

Na introducio, M.L.R. busca definir os pontos de partida e sustentacfio do
trabatho e, neste caminho, distinguir estruturalismo de fenomenologia, Assim,
aponta sua orlentacho para a fenomenologia como meétodo a seguilr na andlise -
terdria. Do ponto de vista das idéins, no Ambito da teorizaclio, essa primelra par-
te se mantém dentro dum nivel razoavelmente bom, pols a A, consegulu. extrair
dos diversos autores, aos quals recorre, componentes Importantes para fundamen-
tar geus- pressupostos teéricos. . Na verdade, sal déles com uma posiclo firmada,
enquanto orientaclio e método, o que € Importante porque raro entre ndés,

Ainda nesse plano, persistem “as consideracides teéricas”, quando, repassando
virias posices tende. a admitir a expllecagiio da estrutura da obra de arte en-
tre 03 conceltos da lingtifstica e da estétiea, Asslm, entra para a discutide e
polémico problema da ciéncia literdrfa, na busca da “natureza ontolégiea da
estrutura da obra 1lterdria®. Na verdade, M.L.R. estd preocupada com o en-
contré de elementos coneretos para objetlvar o julgamento da obra de arte e evitar
déste modo o julzo Impressionista, fundado em impressdes pessoals e apenas, .subje-~
tivas. Se estamos em tace de problemas j& conhecidos e diseuttdos, & explicAvel -
sua posicio enquanto tentativa prard firmar conceitos e encontrar bosicho para
sustentar a aplicacfio, : ‘ .

Ao discutlr o problema da obra aberta, M.L.R. faz alguns reparos a posicio
de Umberto Eco, com relacio as potencielidades da obra de arte, enquante’ pro-
leto finito e nfo infinito em suas possibilidades interpretativas e fruitlvas., Feitas
€ssas conslderacfes de natureza tedrica, a Autora parte para os objetlvos que orien-
tam seu trabalho: estudar o0s vérlos estratos da obra literdria, suportes objetivos para
Julgamento, ainda amparada nas idélas e objetivos de Roman Ingarden e T.
Todorov, ’ .

No 8o capitulo, M.L.R. se ocupa com o “Estrato-fénico” do poema, repassan-
do conceitos J& conhecldos stbre métrica e rima. Ao levantar certos problémas -
da unidade poemiitica, do ponto de vista ténico, com pertinénela e propriedade, -
ndo val além do levantamento ou da sugestfio. Chega mesmo a dar a impressio
de quadro incompleto, apesar de bem: amparada bilbllograticamente, As afirma-
¢Ges permanecem multas vezes no ar, socbretudo quando escapa de renOn;enOs ja
estudados. © defeito bésico é que o pressuposto tedrico parece anterlor ao fe--
némeno poético. Isto € nfio fol. o fato que conduziu & teoria, mas a teoria que
levou ao fato. Quanto ao exemplo de Stalger, &4 p. 31, a respelto da vog’b,l U, que
®M unda, profunda, furibunda “traz conotacbes de abismo”, nfio nos parece que
8eja assim. Na verdade, a vogal em s! nio tem conotacfo alguma. O ‘que . pro-
Yoca a sugestio de profundeza, nfo & apenas a sug disposicic no poema ou sua
TepeticBo, mas sobretudo o processo de natureza psicoldgica estabelecido pelo lel-.
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tor entre o contexto, a vogal e, princlpalmente, a palavra profunda, com o seu
significado. Numa palavra, uma relacho fono-semfntica. Rsse o mecanismo que
leva & conotaclio de ablsmo. NAc se pode, pols, 1solar os componentes “hiléticos”
do poema, ainda que com finalidade dldética.

Ao tratar do “estrato-¢ptico” do poema, com felicldade M.L.R. toca em comi-
ponentes poeméticos pouco estudados até aqul, gsobretudo, por constituirem fatéres
quase extra-literdrios, uma vez qgue jogam com elementos visuais e néo com a
palavra. Em egpeclal nos nossos dias, o aspecto externo do poema ganha impor-
tincla cada vez malor. M.L.R. mostra que de certo modo sempre houve essa
preocupaciio externa. Em literatura brasileira, antes de Fagundes Varela, temos
0 caso de Gregdrle de Matos, o primeiro “concretista” brasileiro. - .

A seguir, passa para a palavra objeta, pele “papel da intencdo sensivel” onde
a excesslva preocupacfio “flloséfica” ou fenomenoldgica, sobretudo a.. preocupacho
nominatlva, sé tangenclalmente lhe permite rogar o fendmeno da criaclio literdria.
Se bemn que justificando como prellminares no levantamento da estrutura poeméa-
‘tica, ainda assim persiste certo desvinculamento da obra de arte literaria.

No “estrato das unidades de sentido” o ensalo ganha malor interésse por tran-
sitar da teorla para a pritiea, -quando se justificam os pressupostos metodologi-
co8, com o Inteligente aproveitamento do poema de Drummond, tomado como ponto
de apolo, )

No capitulo sébre a “linguagem figurada” busca o aclaramento de certas figu-
rag de estllo, recorrendo ao auxillo de tedricos j4 consagrados e conduzindo-se para
a exemplificaclio com textes de poetas brasileiros. O cap. & bom, embera sem novi-
dade. O que merece reparo ¢ a falta de malor fluidez para delxar as idélas corre-
. Tem com espontaneldade. Isto nfio Impede, todavia, a boa coordenachio.entre o fato

tedrico e a realldade poética, bem exempliticada, ] )
‘ Na parte em que trata da metdfora, da linguagem figurada, € fraco. Nessa
direclio, permita-me lembrar ¢ trabalho do Prof. Alvare Lorencini stbre Zola
onde o A. aleancou resultados de excepcional qualldade, com posicles de invejé-
vel lucldez. Pena que o trabalho ainda nfio tenha sido publicado.

A segulr M.L.R. trata do “estrato dos objetos représentados” mudando para
©0 campo da prosa suass “consideracdes tedricas”. Assim, uma vez estabelecido o
conceite de “categorla”, val ao exame da narraghio do romance e das modificacles
narrativas operadas no romance moderno, tendo como suporte o ponto de vista nar-
ratlvo. Em primeiro lugar, ¢ estranho que tenha passado da poesia para a prosa,
quando tudo foi construldo em térno do elemento poemético. Nio que nio haja
Prosa em multos versos, ou poesia na prosa, mas istoc é outro problema.. Por
outro lado, os conceitos & idéias formulados em $6rno de Dom Casmurro sBo in-
Tellzes e mulitas veézes Impressionistas, e raro convencem. E ainda aqul, a exces-
slva_amarra ao problema tefrico, ao concelto que enfim nfio se cristaliza é frmpedi-
mento & fluldez e & clareza,. ' . :

A parte de aplicachic, Infclada pela “elegla” de Drummond, flca a melo caminho.
NEo chega a ganhar consisténcia ‘suficlente, se bem sirva como ponto de partida
‘¢ sugestio Inicial de trabslho. Ressalvados alguns achados Isolados, o poema
tica lmpsnet.rado DA sua totalidade, pols a A. nfio consegulu desvendar para o lel-
" tor oa componentes de “beleza” responsivels “pelo mistério” poético., Além disso,
‘certas explicacbes merecem reparo por estarem numa abordagem que vem de fora
'para dentro, carregada de fatéres de outra realidade artistica.

Entre altos e balxos seguem “os estudos criticos” — Mario de Andrade, Henrl-
queta Lisboa e outros, A Preccupacho com os significados, de importdncia secun-
dirla na esfera poética,. constitut entrave a penetracGes mais profundas. O estudo
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sbbre Guimarsies Rosa fica demasiadamente na superficle do problema .poético, no
Jlevantamento de alguns dados talvez, A forca poética do romance nfio fol descor-
tinada a nio ser em bequenas vertentes.

O trabalho & sério e merece tdda consideracfio, sobretudo porque procura
orientar um ‘estudo de literatura dentro de planos objetivos e evitar déste modo
05 julzos impressionistas e sem consisténcla real. M.L.R. estd fundamentalmen-
te preocupada em mostrar g existéncla de um conjunto de cozhponentes concretos
stbre os quais se arma a obra de arte lteraria. Componentes de natureza técni-
ca, sobretudo,” que o eritico tem de descobrir para explear com rigor o -mundo
misterloso da arte. Nessa direcio, o trabalho tem um valor inestimével por co-
locar em ecirculacio o instrumento adequado para & andlise da obra de arte. 1
leitura recomendédvel e proveitosa e sé° nos resta esperar que a'A. volte a traba-
lhos dessa natureza, aplicando o sey cabedal de conhecimentos e de dominto tedrico
com aplicacdes mals rigorosas de EeUs recursos, de sua sensibilidade e Inteligén-
cla. — JOsE CARLOS GammycLio,

PENA FILHO, CARLOS — Livro Geral. Apresentaciio de Ariang Suassuna e egtu-~
do de J. Gongalves de Oliveira. Recite, Universidade Federal de Pernambu-
co, 1869, LXI — 185- pp. . .

Gracas ao esfdrco de antigos e dedicados amigos, temos enflm mats acessive]l a
obra de Carlos Pena Filho. Renova-se déste modo a bossibllidade de melhor aqui-
laté-lo e julgd-lo. Présa ao formalismo de origem simbolista, sua poesia traz
constantes marcas reglonalistas, com a preservaglio da pureza do verse tradiclonal.

Numsa sintese de cardter superfieial, Ariano Suassuna faz a apresentacfo do
Poeta, sua vida e sua obra. Segue-se um estudo-introdugfo de J, Goncalves de
Ollvelra mals extenso e de cardter critico, dividido em 1irés partes, pretencloso e
Impressionista, mas muito pouco clentifico. .

Dessa iIntrodugic saimog sabendo aiguma colsa da vida e atitudes de Carlos
Pena Filtho, mas muito pouco de sua poesia, transformada 'em pretexto para incur-
sfes de outra natureza. Na verdade, apenas a primeira barte .se situa e perma-
nece no Ambito do Poeta. Assim, excesslvamente preccupado em definir uma ge-
raclio de existéncia contestdvel, a de 45, se deixa conduzir para outros planos,
Se €xcetuarmos a presenca marcante - dominadora de Cabral de Melo Neto, n#io
sei se hi outra “poesia” assim marcante para justificar o rétulo: “geraclio de 45".

Além disso, a prépria figura de Carios Pena Filho acaba por se esbater em
melo 4 constante preocupaclio do autor em desfilar nomes, sufoeando-se numa eru-
diclio, regra geral, impertinente. A “cultura” do ensaista se sobrepde A poesia
do autor de Memdrias do Bot Serapido, constituindo-se, indevidamente; no nicleo
do trabalho. Nz linha dessas consideracGes, o bografismo transforma-se ‘hum sge-
gundo jimpedimento & uma benetracio” de natureza eritica, donde despontassem
0% gegredos de sua boesia, valorizada nos seus achados Poéticos.,

No mais hd muita ba.lavra para pouca substfincia. A Ultima parte “Moqer-
nismo e Reglonalismo®, é passivel das maie sérias restricdes pela . parcialidade e -
Pela limitacio. Ao falar de “45”" no Nordeste, ¢ inaceltdvel, a nio ser. pPor um
critério de ordem cronoldgica, botar no mesmo saco Cabral-de Melo Neto, com sua
categoria excepcional, com a sua rara forea poética, o razodvel Ledo Ivo e o
ainda tacteante Mauro- Mota. . . ‘ -

‘A despeito désses problemas, o trabalho tem vailor pelo texto que repde em
cireulacio a obra de Pena Fiiho, obrigando-nos a revé-la, do que poderd resultar o
Teéxame e a reconsideracfio de sua poesla, digna de ocupar lugar de malor res-
salto, e quem sabe algum estudo critico-clentifico, — Josg CARLO2 GARBUGLIO,



