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Descaminhos — 1964; Veranico de Janeiro — 1966) v&m sofrendo um processo gra-
datlvo de elaboracio estética, preocupados que estio nic mals em contar sim-
plesmente uma- estéria, mas em como fazé-lo. Segundo o A., uma das razfSes
que tem comprometido siriamente o valor dos Mvros encaixados na perspectiva
“primitivista” & o apélo linguistico, visto exdticamente, “como se foésse condiclo
inevitdvel para a autenticldade da obra o emprégo deformado da lnguagem colo-
quial” (p. 64), a ponto de ser preciso a Ingercio de um glossério no fim do livro.
Ora, “o glossério vale, no caso, como uma configsio de que nfio se trata de lin-
guagem de use nacional” (p. 185). Lamenthvelmente, 'W. Barianl Orténcio incide
nessa. mesma falha, exlbindo “preocupacfio constante de registrar a efalay regio-
nal, infundindo & sua obra um testemunho lingilistico que lhe falseiz de vez em
quando o estilo” (p. 8l). N&o obstante @sse falseamento, criticos como A. Ca-
ssis Monteiro nfio lhe pouparam eloglos (p. 80), concordando com o ensaista que,
lentamente Bariani Orténclo atingird lugar de destagque dentro de nossa literatura.

Seria fastldioso enumerar os autores em atlvidade, arrolades por G.M.T., con-
tudo nio serfa demals cltar José J. Velga, Alaor Barbosa, Altamiro de Moura
Pacheco, Humberto Crispilm Borges, Miguel Jorge e Nancy Orténcio / Ivo Curado.
Estes dois Gltimos, dentro da literatum infantll, autores de O Muro que Voava/Es-
tdrias do Cerrade (p. 108).

Restam dois capitulos: “Fontes e Intluencias" (p. 115) e “Evolugfc do Con-
to Golano” (p. 129). Quanto ao primeiro & ocloso Inslstir sdbre o pésc que repre-
sentam Hugo de Carvalho Ramos ¢ Guimarfies Rosa. Quanto ao segunde, a es-
quematizacio final das lnhas- mestrag — “Intelectualista” e “primitivista” — j&
referildas acima. Arrematando: o fGltimo bhalanco pende em favor da prosa de
flecio, “enquanto a poesla e outros géneros ainda nEo ganharam malor relévo,
sltuando-se em plano evidentemente Infertor” (p. 137).

O enselo em causa, dado seu carfiter panorimico, Incorre em algumas con-
cessies que gostarfamos de ver suprimidas em oportunidade posterior quando sen
A. ge dispuser a aprofundar mais certos pontos. Se dissemos concessfes, cremos
nio haver exagerado, pois & o prépric A. quem admite faltar a Cronélic Ramos,
por exemplo, “malor s6pro de criacho, mais atualidade expressiva e, sobretudo, a&
capacidade para construlr uma obra capaz de situar-se no ntvel literério :lﬁ. atin-
gido pela prosa em Golds” (p. 105).

Mals.

Se pedimos a supressio em outro estudo, desde gue j& se arrolou ¢ nome nes-
te, & porque apreclariamos ver outros dados analisedos mals verticalmente, como:
2 Iinha “primitivista” e a “intelectualista”, o exotismo Hnguistico falseando a obra,
a Influéncia de Guimarfies Rosa, por exemplo. Tudo Isso onde nfio haja sobrecar-
ga de citacbes abonando os juizos emitidos ou, se fOr -necessdrio, que sejam feltas
com malor rigor, dentro ou fora do .corpo do ensalo. E, por Iim, que =&atin-
Ja os obietivos como é&ste o féz. — ANTONIO DiMAs,

An Anthology of Brazilian Modernist Poetry — With Notes and Introduction by
Giovanni Pontiero. London, Pergamon Press, 1969, 245 pp.

O aparecimento desta antologla organizada por Giovanni Pontlero, professor
de literatura latino-americana na Universidade de Liverpool, nfic vem senfio com-
provar a serledade com que estfo sendo desenvolvidos cursos de literatura brasi-
leira nos dlversos centros universitirlos europeus e americanos. Trata-se, salvo
engano, da primeira antologia de poesia brasileira moderna, publicada na Ingla-
terra, € que d4 continuidade & tentatlva pioneira de Leonard S. Downes (4n
Introduction to Modern Braesilian Poetry, S.P., Club de Poesla do Brasll, 1934)
e & de John Nist (Modern Brazilian Poetry An Anthology. Bloomington, Indiana
University Press, 1962).
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A cautela com que o Prof, Pontlero plsa na ainda incerts historiogratia mo-
dernista revela-se 1ogo sob o frontisplefo, onde explica: “Capa do primelre niime-
ro ‘de Elaxon, publicade em malo de 1922, e geralmente aceito comoe o jornal U
nha-de-frente do modernismo brasfleiro”. (Grifo nosso).

Ora, mesme levando-se em conta a natureza divulgadora desta antologia e
&8 ddvidas 4 menclonadas sdbre & historiografia moderniste, nfio se pode delxar
de eloglar o pcérto com aque se conduz o organizador na Introducfio. Ela & breve
@ esclarecedora como convém a um trabalho désse tipo. Sum preocupacio pri-
melra é a de mostrar que os térmos “modernista® e “modernismo® alnda sofrem
de Interpretacbes erréneas no Brasll. Todavie deixa bem clarg que ndc se pode
jamais confundir tai deslgnaclio com movimento estéticc homdnimo da América
espanhola. . .

A segulr, explicadas as ralzes européias da renovacfio, G.P. passa & conslde-
racio das divergéncias internas (Pau-Brasil, Verdamarelismo, Antropofagla, An-
ta), Indica a existénein do grupo do Reclfe, “sob a Mderanca de Gllberto Freyre®
(P. 18) e alinha, alnda que rhpidamente, o8 nomes da terceira fase: o Grupo
Festa.

Segundo o organlzader, a inclusio de Jofio Cabral de Melo Neto no final da
antologla serve para demonstrar a existéncla de uma “quarta fase do movimento
modernista mals disclplineda em sua expressfio formal” (p. 14). Superada a fage
fconoclasta e barulhenta, o modernismo bassou ao “estudo sério de novas téeni-
cas poéticas, acompanhadas de uma.mudanca gradual de sensibilidade que ganhou
profundidade com & experiencia® (p. 15),

Encerrando a Introductio, G.P, aponta a posicho da critica frente ao moder-
nismo, ressaitando as conclusbes de Domingos Carvalho da Silva (in Introducio
a0 Hstudo do Ritmo da Poesig Modernista) e de Lulz Carlos Lesa (in O Moder-
niamo Brasileiro e a Lingua Portuguésa). Aqudle discorrendo B0bre a ‘“retenchio
de principlos ritmicos tundamentais, ultrapassada g fase polémica” (p. 17); aste
discorrendo sSbre um gradual distanclamento entre a lingua falada no Brasil e
em Portugal e sobre a rejelclio ‘modernista ‘de eritérios buristas (p. 17).

+Precedendo os textos, o prof. Pontiero traca as linhas dominantes do poeta
seleclonado. Apesar do carfter necessirlamente sumério dessa apresentacfio, ela
toca, muitas vézes, em problemas bastante pertinentes. No caso de Drumond,
Por exemplo, o comentirio introdutério faz referénela As suas preccupacdes go-
clais e politteas, advertindo, no entanto, que “o poeta tem culdado em nfo sa-
criflcar a expressfo artlstica em faver da propaganda* (p. 108).

Deve-se acentuar ainda, com relagio as apresentacdes, que G.P. n&o abre
mic do esquema pré-estabelecido. Sobre Vinlclus de Morais, ap6s apontar suag
influénelas e o “menor Sucesso” de sums poesias “militantes”, G.P. simplesmente
se esquiva de comentar a contribuiclio maclca do poeta-diplomata & renovaclio
musical braslleira. =Esse dado poderia ter sldo acrescentado, j& que — poderfio
reclamar alguns — trata-se de uma obra divulgadora. Mas nio. O organizador
atém-se e magnificamente! — fquilo & que se Propusera. N&o concede.

Entre a apresentacho e o3 textos bropriamente ditos, o professor de Liverpool
ainda abre espaco para bibliogratias de/sébre o boeta. O arroiamento cronolégico
das obras criticas & de grande atualldade, constando titulos até a década de
60, ‘em alguns casos. Nestas relacBes blbllograticas do A., notamos apenas um
deslize, de menor importncia:. A Educaedo pela Pedra de Joko Cabral de Melo
. Neto teve seu nome altersdo bara 4 Pregacdo pela Pedra (p. 210). .

'O esfdrco no sentido de dotar a antologla de um ecarster bastante amplo faz-se
evidente, por exemplo, nas “Notas aos Poemas”, onde, s par de elucidacdes cola-
‘ terais,_ G.P, prolonga-se, vez ou outra, em Informacdes adiclonais. Exemplifique-
. oS com & nota referente ag Aleljadinho ¢(p. 219): ¢ organizador nfio 86 fornece
daFIos blograficos, como explica a importAncla do escultor minelro dentro do .bar-
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- roco brasilelro e oferece orlentacfio biblogréafica para um aprofundamento no as-
sunte. Como se tais elucldacées nfio f0ssem suficlentes, existe ainda, ap6s as
“Notas...” um glossirio de palavras “de origem indigena ou estrangeira, de tér-
mos foleléricos brasileiros, neologlsmos e palavras usadas num contexto Incomum”
(R. 233), . . :

Tamanho empenho leva-nos a esquecer Hgeiras incorrecGes (como aquela apon-
tada aclma) ou mesmo a troca de José de Alencar para Jorge de Alencar (p. 15).

Por 1ltimo, uma lista de sugestfio bibllogratica dividida em: Antologlas;
Estudos Gerals e Obrag de Referéneia; Ensai_os Seleclonados e Artigos; Revistas e
Manifestos Importantes do Modernismo Brasilelro, :

Deter-se mals seria ocioso., A antologia imple-se. — ANTONIO DiMas,

RAMOS, MARTA LUTZA — Fenomenologia da Obra Literdria, Rlo-S, Pailo, Foren-
.8e, 1969, 198 pp. *

Na introducio, M.L.R. busca definir os pontos de partida e sustentacfio do
trabatho e, neste caminho, distinguir estruturalismo de fenomenologia, Assim,
aponta sua orlentacho para a fenomenologia como meétodo a seguilr na andlise -
terdria. Do ponto de vista das idéins, no Ambito da teorizaclio, essa primelra par-
te se mantém dentro dum nivel razoavelmente bom, pols a A, consegulu. extrair
dos diversos autores, aos quals recorre, componentes Importantes para fundamen-
tar geus- pressupostos teéricos. . Na verdade, sal déles com uma posiclo firmada,
enquanto orientaclio e método, o que € Importante porque raro entre ndés,

Ainda nesse plano, persistem “as consideracides teéricas”, quando, repassando
virias posices tende. a admitir a expllecagiio da estrutura da obra de arte en-
tre 03 conceltos da lingtifstica e da estétiea, Asslm, entra para a discutide e
polémico problema da ciéncia literdrfa, na busca da “natureza ontolégiea da
estrutura da obra 1lterdria®. Na verdade, M.L.R. estd preocupada com o en-
contré de elementos coneretos para objetlvar o julgamento da obra de arte e evitar
déste modo o julzo Impressionista, fundado em impressdes pessoals e apenas, .subje-~
tivas. Se estamos em tace de problemas j& conhecidos e diseuttdos, & explicAvel -
sua posicio enquanto tentativa prard firmar conceitos e encontrar bosicho para
sustentar a aplicacfio, : ‘ .

Ao discutlr o problema da obra aberta, M.L.R. faz alguns reparos a posicio
de Umberto Eco, com relacio as potencielidades da obra de arte, enquante’ pro-
leto finito e nfo infinito em suas possibilidades interpretativas e fruitlvas., Feitas
€ssas conslderacfes de natureza tedrica, a Autora parte para os objetlvos que orien-
tam seu trabalho: estudar o0s vérlos estratos da obra literdria, suportes objetivos para
Julgamento, ainda amparada nas idélas e objetivos de Roman Ingarden e T.
Todorov, ’ .

No 8o capitulo, M.L.R. se ocupa com o “Estrato-fénico” do poema, repassan-
do conceitos J& conhecldos stbre métrica e rima. Ao levantar certos problémas -
da unidade poemiitica, do ponto de vista ténico, com pertinénela e propriedade, -
ndo val além do levantamento ou da sugestfio. Chega mesmo a dar a impressio
de quadro incompleto, apesar de bem: amparada bilbllograticamente, As afirma-
¢Ges permanecem multas vezes no ar, socbretudo quando escapa de renOn;enOs ja
estudados. © defeito bésico é que o pressuposto tedrico parece anterlor ao fe--
némeno poético. Isto € nfio fol. o fato que conduziu & teoria, mas a teoria que
levou ao fato. Quanto ao exemplo de Stalger, &4 p. 31, a respelto da vog’b,l U, que
®M unda, profunda, furibunda “traz conotacbes de abismo”, nfio nos parece que
8eja assim. Na verdade, a vogal em s! nio tem conotacfo alguma. O ‘que . pro-
Yoca a sugestio de profundeza, nfo & apenas a sug disposicic no poema ou sua
TepeticBo, mas sobretudo o processo de natureza psicoldgica estabelecido pelo lel-.



